CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de suspendare a executarii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 374/24 din 01 iulie 2024 depusa de

Paduraru Irina,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Paduraru Irina impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 3d-59/24
PIGD 2-24084381-45128-01-3d-29072024-1)

Lipsa temeiurilor de suspendare a executarii actului administrativ contestat

03 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, fara citarea participantilor la proces, cererea Irinei
Paduraru privind suspendarea executarii hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 374/24 din 01 iulie 2024 in partea
propunerii eliberarii din functia de judecator al Judecitoriei Chisiniu in
temeiul art. 25 alin.(2) lit. k) din Legea nr. 544-XI11 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla cauza de contencios
administrativ, intentata in temeiul cererii de chemare in judecata depuse de,
Paduraru Irina impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 374/24 din 01 1ulie
2024 prin care a fost respinsa cererea judecatorului Paduraru Irina de la
Judecatoria Chisindu privind Tnaintarea propunerii de numirea in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta si s-a propus eliberarea din
functia de judecator al Judecatoriei Chisinau in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august
2022, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emitd actul
administrativ individual favorabil si suspendarea executarii hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 374/24 din 01 iulie 2024 in partea
propunerii eliberarii din functia de judecator al Judecatoriei Chisindu in
temeiul art. 25 alin.(1) lit. K) din Legea nr. 544-XI1l din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului.

2. In motivarea solicitirii cu privire la suspendarea executarii actului
administrativ contestat, reclamanta a indicat ca, hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii in partea propunerii eliberarii din functie, induce
pericolul producerii unor prejudicii ireparabile, inclusiv cu referire la
aparentele de independenta si incredere in justitie, expunand reclamanta in
calitate de titular al statutului de judecdtor. Or, potrivit standardelor de



conduita judiciara, judecatorii, nu trebuie pusi in situatia de a se confrunta in
scopul revendicdrii statutului de judecdtor si/sau apararii independentei
impotriva actelor de ingerinta in activitatea judiciara.

3. Reclamanta a mentionat ca, potrivit extrasului din procesul-verbal al
sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 01 iulie 2024, se constata
dubii, ca propunerea eliberarii din functia de judecator a Irinei Paduraru, nu
a fost decisa de catre Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul unui proces
deliberativ specific autoritatii publice colegiale, motiv din care ,,gravitatea
incalcarii legii” si ,.caracterul flagrant” justificd temeinicia suspendarii in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2), lit. ,,a” din Codul administrativ.

4. 1n circumstantele date, persista suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, definite la art. 116
alin. (1) si art. 121! din Constitutie.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 214 alin. (1) si alin.(4) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de citre reclamant instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea
executarii actului administrativ individual pand la naintarea actiunii Tn contencios
administrativ daca autoritatea publica Investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat
suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare 1n termenul stabilit la art.172
alin.(3).

(4) Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executarii actului
administrativ individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fard citarea
participantilor la proces. Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru
audiere n privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul
de procedura civild nu se aplica.”

6. Art. 172 Cod administrativ releva urmatoarele:

(1) Daca un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere
prealabild, autoritatea publicd, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate
suspenda executarea lui pana la finalizarea procedurii prealabile.

(2) Motivele suspendarii sant:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea n continuare a actului administrativ individual defavorabil.

(3) Suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil se decide
de autoritatea publica competenta pentru solutionarea cererii prealabile.
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MOTIVAREA INSTANTEI

7. Prin prezenta actiune reclamanta solicitd anularea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 374/24 din 01 iulie 2024 prin care a
fost respinsa cererea judecatorului Paduraru Irina de la Judecatoria Chisindu
privind inaintarea propunerii de numirea in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta si s-a propus eliberarea din functia de judecator
al Judecatoriei Chisinau in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din legea cu privire
la statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august 2022 si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sa emita actul administrativ individual
favorabil.

8. Totodata Paduraru Irina a solicitat si suspendarea executdrii hotdrarii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 374/24 din 01 1ulie 2024 in
partea propunerii eliberarii din functia de judecator al Judecatoriei Chisindu
in temeiul art. 25 alin.(1) lit. k) din Legea nr. 544-XI11 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului.

9. Suspendarea reprezinta actiunea de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative
reprezintd o garantie a asigurdrii legalitdtii, ce intervine insd in cazuri de
exceptie, in situatii limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a
producerii de efecte juridice (ceea ce inseamna ca actul era in vigoare) fie
amanarea temporara a producerii de efecte juridice.

10. Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
nr. (89) 8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordata de
instanta pe probleme administrative, atunci cand o instanta este sesizata cu o
contestatie referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat inca
o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante
competente sa ia masuri de protectic provizorie Tmpotriva actului
administrativ, in decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului,
instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv faptul ca in
cazul in care executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca
daune si ca acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca existd un caz
prima-facie impotriva valabilitatii actului.

11. Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de
protectie provizorie dispuse de catre instanta competenta pot lua forma de
suspendare a executarii actului administrativ, in Intregime sau partial, prin
care se dispune in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la



momentul adoptarii actului administrativ sau la orice modificare ulterioara si
de impunere asupra administratiei a oricarei obligatii corespunzatoare, iar
masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei
care urmeaza sd fie luatd de catre instanta sesizatd cu privire la contestarea
actului administrativ.

12. Urmare a analizarii cererii de suspendare in coroborare cu prevederile
art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la dispunerea suspendarii actului administrativ,
urmeaza a fi constatata existenta urmatoarelor conditii:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil.

13. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, suspendarea actului administrativ poate fi dispusa de catre
instanta de judecata doar in cazul in care se constatd motivele mentionate
supra, or, este necesara intrunirea cumulativa a ambelor temeiuri, avand in
vedere ca legiuitorul a prevazut expres acest fapt in norma legala.

14. Sub aspectul art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca in prezenta cauza nu-si gaseste
confirmare nici unul din motivele de suspendare prevazute de prezentul
articol.

15. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza, ca
scopul instituit de lege a operatiunii de suspendare a executdrii actului
administrativ constd in oferirea unei protectii provizorii drepturilor si
intereselor persoanei prin aplicarea unor masuri de urgentd menite sa
preintimpine survenirea iminentd a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil, in
privinta caruia exista suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
acestuia.

16. Totodata, determinarea suspiciunilor serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil poate fi realizata
preventiv, fara a atinge fondul pretentiilor reclamantului, ce urmeaza a fi
solutionate doar la examinarea in fond a pretentiilor corespunzatoare.

17. Cu referire la primul temei prevazut de legislator — existenta unor
suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului defavorabil,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin notiunea
de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual,
se Inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge judecdtorul ca, actul
administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu zisa a
actului administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se
verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

18. Acest rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului
administrativ individual, este una din conditiile cumulative de admitere a
actiunii in contestare.

19. In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului
administrativ individual defavorabil, rezultd ca ilegalitatea actului
administrativ individual, vizeazd doud dimensiuni ale legalitatii, opusul
ilegalitatii fiind legalitatea procedurala (formala) si legalitatea materiala.
Totodata, pentru a inlatura chiar si temporar regula executdrii imediate a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia
discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare
la probele administrate in cauzd care trebuie sd ofere suficiente indicii
aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fard a analiza pe fond
continutul actului administrativ.

20. Respectiv, analiza acestor motive nu ar putea fi facuta intr-o cerere de
suspendare, deoarece acestea urmeaza a fi solutionate in fondul cauzei.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
motivarea solicitarii de suspendare a executdrii hotararii nr. 374/24 din 01
iulie 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii, Paduraru Irina nu a indicat
asupra existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil.

22. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd inexistenta unor elemente ce ar institui evident si fara depasirea
limitelor fondului pricinii suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ defavorabil vizat, pe care reclamanta I-a contestat. Or,
astfel incat solutionarea lor poate fi realizata doar in urma unei analize in fond
a pretentiilor privind anularea actului administrativ supus contestarii.
Argumentele reclamantei cu privire la lipsa temeiurilor de a considera
necorespunderea ei cu functia de judecator, se refera la fondul cauzei.

23. Subsecvent celor evidentiate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza faptul ca motivele indicate in art. 172 alin. (2)
din Codul administrativ, care ar justifica suspendarea actului administrativ



contestat, nu sunt indeplinite, intrucat paguba iminenta, precum si legalitatea
actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezata,
prin probe concludente si pertinente. Or, din cererea inaintatd nu sunt
identificate, la aceastd faza a procesului niciunul din temeiurile indicate in
art. 172 alin. (2) din Codul administrativ.

24.Cu referire la celelalte argumente ale reclamantei, Completul de
judecatd considera cd acestea nu pot fi considerate ca existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil, or in cazul
depunerii unei actiuni in contencios administrativ si ulterior, emiterii de catre
instanta de judecatd a unei hotararii de admitere a actiunii, Padduraru Irina se
va considera repusa in toate drepturile sale.

25.Totodatda Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor
dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantei un
prejudiciu greu sau imposibil de inldturat in ipoteza anularii actului. Or,
prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu
material viitor si previzibil, care ulterior, dupd adoptarea hotararii, nu ar putea
fi inlaturat.

26.Mai mult, fiecare act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
de prezumtia de veridicitate si prezumtia de autenticitate, de unde decurge
principiul cd actul administrativ este executoriu din oficiu (executio ex
officio) si imediat, el fiind insusi titlu executoriu, fara a mai fi nevoie de
investirea lui cu formula executorie.

27. Avand in vedere ca, examinarea cererii de suspendare nu presupune
prejudecarea fondului cauzei, instanta avand numai posibilitatea de a efectua
o cercetare sumara a aparentei dreptului, in prezenta speta in limitele necesare
examinarii cererii de suspendare, nu s-au constatat obiectiv suspiciuni
serioase si rezonabile privind ilegalitatea actului administrativ contestat.

28. Astfel, pana la clarificarea acestor circumstante reclamantul trebuie sa
probeze existenta unor dubii puternice cu privire la nelegalitatea actului
administrativ, cu alte cuvinte, cd cel putin aparent, la o cercetare sumara, nu
exista dubii cu privire la suspendarea executarii hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 374/24 din 01 iulie 2024 in partea propunerii
eliberdrii din functia de judecator.

29. Prinurmare, raportand circumstantele de fapt ale cauzei la prevederile
legale enuntate mai sus, instanta de contencios administrativ apreciaza ca



neintemeiata cererea de suspendarea depusa de Paduraru Irina, cu privire la
suspendarea executarii  hotararii  Plenului  Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 374/24 din 01 iulie 2024 in partea propunerii eliberarii din
functia de judecator al Judecatoriei Chisinau in temeiul art. 25 alin.(1) lit. k)
din Legea nr. 544-X1I1 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

30. In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2), 214 si 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca neintemeiata cererea de suspendare a executarii hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 374/24 din 01 iulie 2024, in
partea propunerii eliberarii din functia de judecator al Judecatoriei Chisindu
in temeiul art. 25 alin.(2) lit. K) din Legea nr. 544-XI11 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecdtorului, formulata de Paduraru Irina.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



