CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Svetlana Subtire,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Subtire impotriva OCN ,,Optim Capital” SRL, intervenienti
accesorii Comisia Nationald a Pietei Financiare, notarul public Dogotari
Larisa si Selegheda Stanislav, privind constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale si declararea nulitdtii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-448/23
NR. PIGD 2-21102204-01-2ra-21032023)

Recursul nu se incadreaza in temeturile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civilda
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Balti, sediul central, jud. V. Schibin,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Svetlana
Subtire,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfent,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lag8iulie 2021, Subtire Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCN ,,Optim-Capital” SRL, solicitaind constatarea caracterului
abuziv si declararea nulitdtii absolute a pct. 2.4, 2.9 si 4,2 din Contractul de
credit nebancar nr. 2020-078 din 14.08.2020.

2. Prin incheierea protocolara din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul central, s-au atras in proces, din oficiu, in calitate de
intervenienti accesorii, notarul Dogotari Larisa si Selegheda Stanislav.

3. Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 5 octombrie
2021, reclamanta si-a extins obiectul actiunii, solicitind: constatarea
caracterului abuziv si declararea nulitdtii absolute a pct. 2.4., 2.9. s14.2. din
contractul de credit nebancar nr. 2020-078 din 14 august 2020;
constatarea nulitatii pct. 4.1 din contractul de ipoteca nr. 4602 din 3 aprilie
2019 s1  anularea investirii acestuia cu formuld executorie;
declararea nulitétii absolute a pct. 6.2 din contractul de credit nebancar nr.
2020-078 din 14 august 2020.

4. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 3 aprilie 2019 a
incheiat cu parata Contractul de credit nebancar nr. 2019036 in suma de

100285 lei, garantat cu ipotecd in temeiul contractului de ipoteca nr.
4602/03.04.2019.

5. Ulterior, la 14 august 2020, a contractat un nou credit nebancar nr.
2020-078 in suma de 6 500 euro, iar prin Acordul aditional nr. 1 la contractul
de ipoteca a fost extins obiectul garantiei. Conditiile contractului prevad o
dobanda de 0,14% pe zi (51,1% anual), comision de administrare de 19,50
euro pentru fiecare ratd si penalitate de intarziere de 32,50 euro/zi pentru
primele 30 zile si 65 euro/zi ulterior, pe care reclamanta le considera abuzive,
nenegociate si disproportionate.



6. Reclamanta a indicat cd a achitat initial doar patru rate (in perioada
septembrie - decembrie 2020), dupa care, din motive financiare, a incetat
platile, fiind in Intarziere la momentul depunerii actiunii. Ca urmare, parata
a initiat executarea silita in baza contractului de ipotecd investit cu formula
executorie.

7. La 22 ianuarie 2021 a fost intentatd procedura de executare silita, iar
la 9 tunie 2021 executorul judecatoresc a intocmit proces-verbal de
transmitere In posesie a imobilului ipotecat - apartament din xxxxx, str.
xxxxX, fiind dispusa evacuarea reclamantei.

8. Reclamanta a ardtat ca suma pretinsd de parata prin notificarea
executorului — 21 425,91 euro — este vadit disproportionata in raport cu suma
imprumutata (6 500 euro), intrucat include dobanzi si penalititi excesive.

9. A sustinut ca aceste clauze contractuale sunt abuzive, creeazd un
dezechilibru semnificativ Intre parti si au fost impuse fara negociere, cu
incalcarea legislatiei privind protectia consumatorilor. Totodata, a invocat ca
investirea contractului de ipotecd cu formula executorie a fost realizata fara
consimtdmantul sau informat, fiind indusa in eroare asupra naturii si
efectelor juridice ale actului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central, s-a admis partial actiunea. S-a constatat caracterul abuziv si s-a
declarat nulitatea clauzelor contractuale in Contractul de credit nebancar
nr.2020-078 din 14.08.2020, incheiat intre OCN ,,Optim-Capital” SRL si
Subtire Svetlana, si anume: pct.2.4. privitor la cuantumul dobanzii la
imprumut in marime de 0,14% zilnic din suma imprumutata, pct.2.9. privitor
la comisionul pentru administrare de 19,50 euro pentru fiecare rata, pct.4.2.
privitor la cuantumul penalitatii de intarziere de 32,50 euro pentru primele
30 zile de intarziere si de 65.00 euro incepand cu a 31 zi de intarziere, pct.6.2.
privitor la comisionul de achitare anticipatd in marime de 2,50% din suma
imprumutului rambursat, pand la expirarea termenului de 180 zile din
momentul acordarii Tmprumutului si 2,00% din suma imprumutului
rambursat, dupa expirarea termenului de 180 zile.

11. In rest, in partea actiunii privind constatarea nulititii pct.4.1. din
Contractul de ipoteca investit cu formula executorie nr. 4602 din 03.04.2019
privitor la investirea cu formuld executorie, actiunea s-a respins, ca
neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 19 ianuarie 2022, OCN ,,Optim-Capital” SRL a declarat apel
impotriva hotararii din 29 decembrie 2021, solicitdnd casarea ei in partea
constatdrii caracterului abuziv si declararea nulitatii punctelor 2.4, 2.9, 4.2,
6.2 din contractul de credit nebancar nr.2020-078 din 14.08.2020, incheiat
intre OCN ,,Optim Capital” SRL si Subtire Svetlana, cu pronuntarea unei noi
hotarari.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de OCN ,,Optim-Capital” SRL. S-a casat partial hotdrarea din
29 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, in latura admiterii
actiunii civile formulate de Subtire Svetlana catre OCN ,,Optim-Capital”
SRL privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale s1 in
latura datd se emite o noud hotarare, dupd cum urmeaza: S-a constatat
caracterul abuziv si s-a declarant nulitatea partiala a clauzelor contractuale
in Contractul de credit nebancar nr. 2020-078 din 14.08.2020 incheiat intre
OCN ,,Optim-Capital” SRL si Svetlana Subtire si anume: -pct. 2.4. privitor
la cuantumul dobanzii la imprumut in latura ce depaseste 50% anual. -pct.
2.9. privitor la comisionul de administrare, pct. 4.2. privitor la cuantumul
penalitatii de iIntarziere si pct. 6.2. privitor la comisionul de achitare
anticipatd al contractului de Tmprumut in latura ce costurile depasesc,
cumulativ, 0,04% pe zi. In rest, actiunea in latura data s-a respins.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, hotarirea primei
instante urmeaza a fi casatd partial in temeiul art. 386 alin. (1) lit. d) CPC,
deoarece aceasta a aplicat gresit norma de drept material prin declararea
nulitatii integrale a tuturor clauzelor contractuale contestate, farda a analiza
proportionalitatea si limitele admisibile ale interventiei judiciare in contract.

15. Curtea de Apel a mentionat ca, desi clauzele 2.4, 2.9, 4.2 s1 6.2 din
contractul de credit contin elemente abuzive, acestea nu pot fi eliminate n
intregime, deoarece contractul ar deveni imposibil de executat, ceea ce ar
afecta echilibrul contractual si ar crea o situatie ,,vadit dezechilibratd” in
favoarea debitorului.

16. Instanta a retinut ca dobanda contractuala poate fi considerata abuziva
numai in partea in care depaseste limitele rezonabilului si principiul
proportionalitatii stabilit in raport cu riscul contractual al creditorului; prin
urmare, a mentinut dobanda pana la plafonul de 50% anual, iar diferenta a
fost declarata nula.



17. Cu privire la penalitatile contractuale si celelalte costuri suplimentare,
Curtea a retinut ca acestea pot fi considerate abuzive atunci cand depasesc
cumulat nivelul de 0,04% pe zi din suma imprumutatd, motiv pentru care
nulitatea acestor clauze a fost mentinuta doar in partea ce depdseste acest
plafon.

18. Instanta de apel a mai constatat ca nu sunt intrunite conditiile declararii
nulitdtii clauzei 4.1 din contractul de ipoteca referitoare la investirea cu
formuld executorie, Intrucat recurenta nu a probat existenta unui viciu de
consimtdmant si contractul de ipotecd a fost incheiat in mod legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 9 martie 2023, Svetlana Subtire a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2022 a Curtit de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia instantei de apel
este nelegala, fiind pronuntatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, intrucat aceasta a incalcat regimul juridic al nulitatii absolute
aplicabile clauzelor abuzive.

21. In esentd, recurenta a indicat ci, desi instanta de apel a constatat
caracterul abuziv al clauzelor 2.4, 2.9, 4.2 si 6.2 din contract, a procedat
nelegal la modificarea acestora prin diminuarea costurilor, in loc sa aplice
nulitatea absoluta ceruta prin actiune.

22. In concluzie, recurenta a sustinut ci instanta de apel a interpretat gresit
legea, ceea ce constituie temei de casare in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢)
Cod procedura civila.

ARGUMENTELE INTIMATILOR

23. La 19 aprilie 2023, reprezentantul OCN ,,Optim-Capital” SRL, a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.



25. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

26. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

27. Recursul declarat a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

28. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

29. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

31. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila 1n cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2022 si
a notificat-o recurentei, prin intermediul postei, la 15 februarie 2023.
Recursul a fost declarat la 3 martie 2023, in termen.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

34. Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului — 3 martie 2023.

35. Din analiza recursului declarat de catre Svetlana Subtire rezultd ca,
drept temei de admisibilitate au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1),
(2) Iit. ¢) din Codul de procedura civila.

36. Insd, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat de catre Curtea de Apel
Balti la emiterea deciziei.

37. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau cd instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

38. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

40.In spetd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de
apel, care a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

41. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

42. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, argumentele invocate de catre Svetlana Subtire, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Svetlana Subtire, impotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, ca fiind inadmisibil.

44. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurad civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Subtire impotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



