Dosar nr. 3ra-10/14

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: Mihail Diaconu
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Ana Panov

Tamara Pelin

Sergiu Arnaut

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
lon Vilcov si Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de S.R.L. ,,Alinconstruct Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Roznovan
Anatolie si Roznovan Irina impotriva Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau,
intervenienti accesorii S.R.L. ,,Alimconstract Grup” si Virtosu Natalia privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2013, prin care apelul
declarat de S.R.L. ,,Alinconstruct Grup”, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatorie Buiucani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2012,

A CONSTATAT:

La 18 noiembrie 2011 Roznovan Anatolie si Roznovan Irina au inaintat in
instanta de judecatd o actiune impotriva Primdriei or. Durlesti, mun. Chisinau,
intervenient accesoriu S.R.L. ,,Alimconstract Grup”, Virtosu Natalia privind anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 28 aprilie 2011 Primaria orasului Durlesti a
eliberat S.R.L. ,,Alimconstruct Grup” certificatul de urbanism nr. 48/11, conform
caruia s-a certificat faptul, ca terenului imobil situat in mun. Chisindu, or. Durlesti,
str-la Tudor Vladimirescu, nr. 26, cu suprafata de 0,598 ha, proprietate a lui Virtosu
Natalia este predestinat constructiei ( constructia unui bloc locativ cu nivele S+P+3E)



si este amplasat in zona rezidentiald in dezvoltare a cartierului locativ al sect.
Buiucani.

Considerda reclamantii ca actul susmentionat afecteazd dreptul vecinilor
terenului.

Solicita reclamantii Roznovan Anatolie si Roznovan Irina anularea certificatul
de urbanism nr. 48/11 din 28 aprilie 2011, obligarea piritului sa inlature cauzele ce au
stat la baza eliberarii unui certificatului eronat si incasarea din contul piritului a sumei
de 10000 lei — cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2012 a
fost admisa actiunea Tnaintatd de Roznovan Anatolie si Roznovan Irina. A fost anulat
certificatul de urbanism nr. 48/11 din 28 aprilie 2011, eliberat de Primiria Durlesti. In
rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, apelul declarat de S.R.L.
,ZAlinconstruct Grup”, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatorie Buiucani,
mun. Chisindu din 11 decembrie 2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 19 iulie 2013, S.R.L. ,,Alinconstruct
Grup”, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea inaintata de Roznovan Anatolie si Roznovan Irina sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ¢4, atit decizia instantei de apel, cit si hotarirea
primei instante a fost adoptata cu aplicarea eronatda a normelor de drept material si au
fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiazd expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata cu certitudine cd, copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 17 iunie 2013, iar recursul au fost declarat la 19 iulie
2013.

Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
S.R.L. ,,Alinconstruct Grup” neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 18 noiembrie 2011 Roznovan
Anatolie si Roznovan Irina au inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva
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Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau, intervenient accesoriu S.R.L. ,,Alimconstract
Grup”, Virtosu Natalia prin care a solicitat anularea certificatul de urbanism nr. 48/11
din 28 aprilie 2011, obligarea piritului sd inlature cauzele ce au stat la baza eliberarii
unui certificatului eronat si incasarea din contul piritului a sumei de 10000 lei — cu
titlu de prejudiciu moral.

S-a mai constatat ca, la 28 aprilie 2011 Primaria orasului Durlesti a eliberat
S.R.L. ,,Alimconstruct Grup” certificatul de urbanism nr. 48/11, conform caruia,
autoritatea publicd Durlesti a certificat faptul, ca terenului imobil situat in mun.
Chisindu, or. Durlesti, str-la Tudor Vladimirescu 26, ii este aplicat: regimul juridic de
teren cu suprafata de 0,598 ha, proprietate a lui Virtosu Natalia; Regimul economic:
teren predestinat constructiei (constructia unui bloc locativ cu nivele S+P+3E);
Regimul urbanistic-arhitectural: terenul este amplasat in zona rezidentiald in
dezvoltare a cartierului locativ al sectorului Buiucani.

De mentionat ca, terenul imobil din mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Tudor
Vladimirescu, nr. 26, cu suprafata de 0,598 ha, se afla in proprietate privata a Nataliei
Virtosu.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu
materialele dosarului, mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 163
din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor in constructie, este stabilit ca,
certificatul de urbanism urmeazd sia cuprinda o listd exhaustivd de date care
caracterizeaza terenurile imobile.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reietereaza prevederile art. 3 din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor in constructive, care
statuiaza expres ca, certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.l1) se
claboreaza si se emite in baza cererii, la care se anexeaza, in original si in copii,
urmatoarele documente:

a) extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral
teritorial, insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului;

b) buletinul de identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoana juridicd);

c) raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati;

d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit;

¢) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in
zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului;

f) schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe
linga Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si
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arhitecturd sau In zonele construite inscrise Tn Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat;

g) avizul de expertizd arheologica emis de Agentia Nationala Arheologica.

(2) Solicitarea altor documente decit cele prevazute la alin.(1) nu se admite.

(3) In cazul in care nu au fost anexate toate documentele previzute la alin.(1),
emitentul va refuza primirea setului de documente la momentul depunerii cererii.

(4) Dupa verificarea copiilor de pe documentele prevazute la alin.(1), originalele
se restituie solicitantului (beneficiarului).

(5) Dovada privind achitarea platii se prezintd in momentul -eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectare.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, concluzia primei
instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, despre necesitatea admiterii partiale
a actiunii inaintate de Roznovan Anatolie si Roznovan Irina impotriva Primariei or.
Durlesti, mun. Chisindu, intervenienti accesorii S.R.L. ,,Alimconstract Grup” si
Virtosu Natalia privind anularea actului administrativ, este justa, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita, in conformitate cu prevederile art.130 C.P.C.. Actele de
dispozitie a primei instante si a instantei de apel au fost adoptate cu respectarea
normelor de procedura si cu aplicarea corectda a normelor de drept material.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prima instantd corect a stabilit ca, certificatul
de urbanism cu nr.48/11 din 28 aprilie 2011 a fost eliberat de catre Primaria Durlesti,
in privinta terenului imobil situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Tudor
Vladimirescu nr. 26, care este amplasat n zona rezidentiala in dezvoltare a cartierului
locativ al sectorului Buiucani.

Astfel, prin prisma normei de drept material citate mai sus, Colegiul
mentioneazd cd, este justificatd concluzia instantei de fond, ca actul contestat nu
corespunde cerintelor imperative ale legii, intrucat nu cuprinde informatia obligatorie,
si anume cu privire la regimul tehnic al imobilului cu referire la echiparea cu retele
edilitare; caracteristica geotehnica a terenului; constructiile sau retele edilitare supuse
demolarii sau strdmutarii din zona periculoasd a santierului;regimul arhitectural-
urbanistic, cu referire la: capacitatea constructiei preconizate; inaltimea constructiei;
aspectul constructiei; circulatia pietonilor si a autovehiculelor si parcajele necesare;
procentul de ocupare a terenului; coeficientul de utilizare a terenului.

Totodata, prima instantd corect a concluzionat cd, pretentiile reclamantului
privind incasarea prejudiciului moral in marime de 10.000 lei sunt nefondate si lipsite
de temei legal, deoarece acestea n-au fost probate.

In concluzie, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, sunt
legale deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 mai 2013 si hotarirea Judecatorie
Buiucani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2012, din care motive urmeaza a fi
mentinute.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit decizia instantei
de apel, cit si hotdrirea primei instante sunt legale, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de S.R.L. ,,Alinconstruct Grup” si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de S.R.L. ,,Alinconstruct Grup”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Roznovan Anatolie si Roznovan Irina
impotriva Primadriei or. Durlesti, mun. Chisindu, intervenienti accesorii S.R.L.
»Alimconstract Grup” si Virtosu Natalia privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Vera Macinskaia



