CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Palmir-Service” reprezentata de avocatul Serghei Rusu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de IP
,, Teatrul Alexei Mateevici” impotriva SRL ,,Palmir-Service” privind
incasarea datoriei, constatarea faptului rezolutiunii contractului de
locatiune, evacuare, si la actiunea reconventionala inaintata de SRL
»Palmir-Service” catre IP ,, Teatrul Alexei Mateevici” cu privire la
constatarea faptului prelungirii contractului de locatiune pe un termen
nedeterminat,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-271/23
NR. PIGD 2-21062522-01-2rac-05122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecitoria Chisinau, sediul centru, jud. S. Cusnir,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

05 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
,Palmir-Service” reprezentata de avocatul Serghei Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2021, IP ,, Teatrul Alexei Mateevici” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,Palmir-Service” cu privire la incasarea datoriei,
constatarea faptului rezolutiunii contractului de locatiune si evacuarea.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 01 iulie 2020, intre IP ,,Teatrul Alexei
Mateevici” si ,,Palmir-Service” SRL a fost incheiat contractul de locatiune nr. 3
(519). Potrivit prevederilor punctelor 1. si 1.2. ale contractului incheiat intre parti,
obiectul acestuia constituie transmiterea in posesie si folosinta temporara, cu titlu
oneros, a spatiului cu suprafata totala de 323,1 m2 situata in incinta IP ,,Teatrul
Alexei Mateevici” din mun. Chisinau, str. A. Sciusev 93.

3. A mentionat cd, contractul prevede obligatia ,,Palmir-Service” SRL de a
achita lunar chiria pana la data de 25 a lunii curente, la fel, pct. 2.4. al contractului
prevede ca plata pentru chirie nu include plata pentru serviciile comunale care se
achitd lunar in conformitate cu indicii contoarelor, notele de plata si facturile
inaintate, in termen de 10 zile din momentul prezentarii conturilor respective.

4. A afirmat ca, in conformitate cu prevederile contractului prin actul de
predare-primire IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” si-a onorat obligatiile contractuale
asumate, a transmis bunurile 1n locatiune paratului, acesta beneficiind si de servicii
comunale. Cu toate acestea, paratul ,,Palmir-Service” SRL s-a dovedit a fi de rea-

credinta, neonorandu-si obligatiile asumate prin contractul de locatiune nr. 3 (519)
din 01 iulie 2020.

5. A notat ca, conform informatiei serviciului contabil al IP , Teatrul Alexei
Mateevici” pentru serviciile prestate in beneficiul ,,Palmir-Service” SRL (locatiune
si servicii comunale) paratului i-au fost eliberate lunar facturile fiscale. Desi,
paratul a receptionat facturile inaintate acesta nu a achitat integral locatiunea si
serviciile de care a beneficiat, la 31 martie 2021, restanta fiind de 190 553,32 lei.

6. Prin urmare, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, paratului
I-a fost Tnaintatd, sub semnatura, notificarea nr. 25 din 21 ianuarie 202 1prin care i
s-a solicitat stingerea datoriilor acumulate. De asemenea, paratul a fost informat ca
in temeiul prevederilor pct. 7.3 subpunctul 2 din contract, pentru neachitarea platii
chiriei IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” este in drept sa solicite rezolufiunea



contractului de locatiune, care poate fi efectuata prin Tnaintarea declaratiei scrise
fata de ,,Palmir-Service” SRL, cu 10 zile Tnaintea datei rezolutiunii.

7. La09 martie 2021, paratului i-a fost lnmanata, sub semnatura, notificarea nr.
33 potrivit careia a fost informat ca la 10 martie 2021, ora 09:00, va avea loc
restituirea spatiilor primite in locatiune, insa ,,Palmir-Service” SRL a refuzat
restituirea bunului primit in locatiune, fapt confirmat prin procesul-verbal din
aceeasi data.

8. A mai indicat ca, solicitarea IP ,, Teatrul Alexei Mateevici” a fost ignorata de
parat, in adresa ,,Palmir-Service” SRL, fiind expediata declaratia nr. 34 din 11
martie 2021, potrivit careia a fost informat repetat despre rezolutiunea contractului
de locatiune nr.3 (519) din 01 iulie 2020 si a fost solicitata eliberarea spatiilor si
stingerea datoriilor pana la 31 martie 2021. Prin raspunsul oferit de partea-parata
la 25 martie 2021, aceasta recunoaste existenta datoriei pentru locatiune si
serviciile comunale, totodata, a refuzat eliberarea spatiilor ocupate.

9. A enuntat ca, intrucat paratul nu si-a executat integral obligatiile
contractuale, la data de 31 martie 2021 restanta inregistrata era de 190 553,32 lei.
In temeiul prevederilor art. 874 si 942 din Codul civil, pentru neexecutarea la
termen a platilor aferente chiriei si serviciilor comunale, aferente perioadei 26
decembrie 2020 — 31 martie 2021, a fost calculata paratului o dobanda de intarziere
in cuantum de 2.219,78 lei. Prin urmare, la data de 31 martie 2021, datoria totala a
,Palmir-Service” S.R.L. fatd de Institutia Publica ,,Teatrul Alexei Mateevici” se
ridica la suma de 192.773,10 lei.

10. Ulterior, la 17 iunie 2022, in cadrul sedintei de judecata, partea-reclamanta
a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor actiunii, prin care a indicat
ca, la 06 iunie 2022 datoria paratului s-a majorat si constituie 520 314 lei, iar taxa
de stat urmeaza a fi achitata in suma de 15 609,43 lei.

11. In final, IP ,, Teatrul Alexei Mateevici”, prin cererea de chemare 1n judecata
si prin cererea de concretizare a solicitat: - incasarea de ,,Palmir-Service” S.R.L, in
beneficiul IP ,,Teatrul Alexei Mateevici”, a datoriei pentru locatiune si serviciile
comunale, inclusiv energia electrica, gaze naturale, apa si canalizare in suma de
520314 lei lei pentru perioada 01.12.2020-17.06.2022; - incasarea de ,,Palmir-
Service” S.R.L 1n beneficiul IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” a dobanzii de intarziere
in suma de 2219,78 lei, calculatd pentru perioada 26.12.2020-31.03.2021 pentru
neachitarea 1n termen a platilor pentru locatiune si servicii comunale; - constatarea
faptului rezolutiunii contractului de locatiune nr. 3 (519) din 01.07.2020; -
evacuarea fortatd a ,Palmir-Service” S.R.L din spatiile IP ,,Teatrul Alexei
Mateevici” transmise in locatiune in baza contractului nr. 3 (519) din 01 iulie 2020.

12. La 17 iunie 2022, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul partii-parate,
SRL ,,Palmir- Service”, avocatul Serghei Rusu, a inaintat actiune reconventionala



catre IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” cu privire la constatarea faptului prelungirii
contractului de locatiune pe un termen nedeterminat si compensarea cheltuielilor
de judecata.

13. In sustinerea cererii reconventionale, a indicat ¢ contractul de locatiune nr.
3 din 01 iulie 2020, incheiat intre IP ,, Teatrul Alexei Mateevici” si SRL ,,Palmir
Service”, cu termenul pana la 31 decembrie 2020, s-a transformat dintr-un contract
incheiat pe o perioadd determinatd iIntr-un contract incheiat pe o perioada
nedeterminata, fapt ce exclude cerinta privind evacuarea fortata a locatarului. A
precizat ca SRL ,,Palmir-Service” efectueaza plati si reclamantul le receptioneaza
fata de care nu are careva pretentii, fapt ce denota continuarea raporturilor juridice.

14. De asemenea, a retinut ca de la data expirarii contractului - 31 decembrie
2020 si pana in prezent, relatiile contractuale dintre IP ,, Teatrul Alexei Mateevici”
si SRL ,,Palmir Service” au continuat Tn mod tacit, mai mult de atat reclamantul a
receptionat plati efectuate de catre locatar, fapt care in virtutea normelor Codului
civil transforma prezentul contract de locatiune din unul incheiat pe o perioada
determinata, ntr-un contract prelungit pe o perioada nedeterminata.

15. SRL ,,Palmir Service” prin actiunca reconventionald, a solicitat: -
recunoasterea pct. 2 si pct.3 din cererea de chemare in judecata privind incasarea
sumei de 190 553, 32 lei pentru locatiune si serviciile comunale pentru perioada
26.12.2020 - 31.01.2021 si a sumei de 2 219, 78 lei in calitate de dobanda de
intarziere; - respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de IP ,, Teatrul
Alexei Mateevici” 1n partea ce tine de pct. 4 si pct. 5 din revendicarile din cererea
de chemare in judecatd privind constatarea faptului rezolufiunii contractului si
evacuarea fortatd; - constatarea faptului ca contractul de locatiune nr. 3 din
01.07.2020, incheiat intre IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” si SRL ,,Palmir Service”
s-a transformat Intr-un contract de locatiune pe o perioada nedeterminata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru, s-a
admis actiunea initiala. S-a dispus de a incasa din contul SRL ,,Palmir-Service”, in
beneficiul IP ,,Teatrul Alexei Mateevici”, In baza contractului de locatiune nr. 3
(519) din 01.07.2020, pentru perioada 01.12.2020 - 17.06.2022, datoria in marime
de 234 563 lei, dobanda de intarziere in marime de 2 219,78 lei, cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 15 609,43 lei. S-a dispus evacuarea
SRL ,,Palmir-Service” din spatiile IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” transmise in
locatiune in baza contractului nr. 3 (519) din 01.07.2020, prin efectul declaratiei
nr. 34 din 11 martie 2021 privind rezolutiunea contractului de locatiune incepand
cu data de 22.03.2021. S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de SRL
,Palmir-Service” catre IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” cu privire la constatarea
faptului prelungirii contractului de locatiune pe un termen nedeterminat.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 11 mai 2023, SRL ,,Palmir-Service” reprezentata de avocatul Serghei
Rusu a declarat apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul centru, solicitdand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa
fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de apel declarata de SRL ,,Palmir-Service” reprezentata de avocatul
Serghei Rusu. S-a mentinut hotararea din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul centru.

19. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca la 01 iulie 2020, intre IP
,, Teatrul Alexei Mateevici” in calitate de ,,locator” si SRL ,,Palmir-Service” in
calitate de ,,locatar”, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 3 (519). Potrivit
prevederilor punctelor 1.1. s1 1.2. al contractului incheiat intre parti, obiectul
acestuia constituie transmiterea in posesie si folosintd temporard a spatiului, cu
suprafata totala de 323,1 m2 situatd in incinta IP ,, Teatrul Alexei Mateevici” str. A.
Sciusev 93. Totodata contractul prevede obligatia de a achita lunar chiria pana la
data de 25 a lunii curente. Pct.2.4 al contractului prevede ca plata pentru chirie nu
include plata pentru serviciile comunale (conformitate cu indicii contoarelor, notele
de plata si facturile inaintate, momentul prezentarii conturilor respective.

20. Instanta de apel a retinut ca, prin actul de predare-primire IP Teatrul ,,Alexei
Mateevici” si-a onorat obligatiile contractuale asumate, a transmis bunurile in
locatiune paratului, acesta beneficiind si de servicii comunale. Cu toate acestea
SRL ,,Palmir-Service” s-a dovedit a fi de rea credintd neonorandu-si obligatiile
asumate prin contractul de locatiuni nr. 3 (519) din 01.07.2020. Mai mult ca atat,
SRL ,,Palmir-Service” foloseste unele spatii transmise in locatiune, conform altei
destinatii pentru care au fost oferite, fapt constatat in repetate randuri si de catre
executorul judecatoresc care a intocmit 2 Acte de constatare.

21. Dupa expirarea termenului contractului de locatiune nr.3 (519) - 31.12.2020,
,Palmir-Service” SRL a refuzat eliberarea spatiilor ocupate si totodata a refuzat
incheierea unui nou contract de locatiune in baza coeficientilor legali si genului de
activitate practicat.

22. Instanta de apel a stabilit ca, conform informatiei serviciului contabil al IP
Teatrul ,,Alexei Mateevici”, pentru serviciile prestate in beneficiul SRL ,,Palmir-
Service” (locatiune si servicii comunale) reclamatului i-au fost eliberate lunar
facturile fiscale. Desi apelantul a receptionat facturile inaintate acesta nu a achitat
integral locatiunea si serviciile de care a beneficiat, inregistrand restante



considerabile al plata locatiunii. Or, la situatia din 17 iunie 2022 restantele la plata
locatiunii si serviciile comunale constituiau 520 314 lei.

9 A

23. Instanta de apel a evidentiat ca, IP , Teatrul Alexei Mateevici” in repetate
randuri a solicitat SRL ,,Palmii -Service” sa achite datoriile acumulate. De
asemenea, SRL ,,Palmir-Service” a fost informat ca in temeiul prevederilor p. 7.3
subpunctul 2 din contract, pentru neachitarea platii chiriei IP ,,Teatrul Alexei
Mateevici” este in drept sa solicite rezolutiunea contractului de locatiune, care
poate fi efectuata prin inaintarea declaratiei scrisa fatd de ,,Palmir-Service” cu 10
zile Tnaintea datei rezolutiunii.

24. La 10 martie 2021 ,,Palmir-Service” a refuzat restituirea bunului primit in
locatiune fapt confirmat prin procesul-verbal din aceeasi data. Deoarece solicitarea
IP , Teatrul Alexei Mateevici” a fost ignorata de parat, in adresa SRL ,,Palmir-
Service”, a fost expediata declaratia nr. 34 din 11.03.2021, prin care acesta a fost
informat repetat despre rezolutiunea contractului de locatiune nr. 3 (519) din 01
iulie 2020. De asemenea, agentului economic i-a fost solicitata eliberarea spatiilor
si stingerea datoriilor pana la data de 31.03.2021. Prin raspunsul oferit de parat la
data de 25 martie 2021 acesta recunoaste existenta datoriei pentru locatiune si
serviciile comunale, totodata a refuzat eliberarea spatiilor ocupate.

25. Potrivit pct. 7.3. al contractului de locatiune, rezilierea anticipata a
contractului din initiativa locatorului, poate avea in mod unilateral prin declaratie
scrisa fatd de locatar cu 10 zile inainte de reziliere in cazul neachitarii platii de
chirie in decurs cu 10 zile din data expirarii termenului stabilit.

26. Tinand cont de clauzele contractuale prevazute in pct. 2.3., 2.4, instanta de
apel considera cert faptul ca intimatul/reclamantul IP ,, Teatrul Alexei Mateevici” a
respectat termenul de preaviz la inaintarea declaratiei de rezolutiune, iar contractul
de locatiune nr. 3(519) din 01.07.2020, a fost rezolutionat prin efectul declaratiei
nr. 34 din 11.03.2021, incepand cu data de 22.03.2021.

27. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei
instante cu privire la admiterea actiunii depuse de reclamantul IP Teatrul ,,Alexei
Mateevici” cu privire la incasarea din contul S.R.L ,,Palmir-Service”, in beneficiul
IP ,Teatrul Alexei Mateevici”, in baza contractului de locatiune nr. 3(519) din
01.07.2020, pentru perioada 01.12.2020 - 17.06.2022, datoria in marime de 234
563 lei, dobanda de intarziere in marime de 2 219,78 lei, precum si evacuarea SRL
,,Palmir- Service” din spatiile IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” transmise in locatiune
in baza contractului nr. 3 (519) din 01.07.2020. Or, dupa incetarea raporturilor
contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul inchiriat in starea in care i-a
fost dat sau in starea prevazuta de contract, iar din explicatiile partilor procesului
rezultd cert ca incdperile primite in locatiune nu au fost eliberate si transmise
locatorului de catre locatar.



28. In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantului cu privire la faptul ca la dosar lipsesc probe ce ar dovedi cad anterior
expirdrii termenului contractului de locatiune, locatorul nu si-ar fi exprimat intentia
de incetare a raporturilor contractuale la expirarea acestora, astfel incat raportul
contractual a continuat in mod tacit in temeiul legii pe un termen nedeterminat.

29. Instanta de apel 1n baza probatoriului din speta atesta ca dupa 30 decembrie
2020, nu s-a mai incheiat niciun contract cu SRL ,,Palmir-Service”, insa aceasta a
continuat sd-si desfasoare activitatea in acel spatiu, in virtutea faptului ca fost vizata
de eliberarea spatiului. Drept urmare, in conditiile spetei, nu sunt aplicabile
prevederile art. 1280, art. 1281 Cod civil, deoarece circumstantele descrise nu
atesta despre prelungirea contractului pe un termen nedeterminat si in acest caz nu
este necesara Intocmirea unui preaviz cu 3 luni inainte de rezolutiunea locatiunii.

30. Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 1282 alin. (1) lit. ¢) Cod civil,
cat si a pct.2.3., 2.4. din contract, a apreciat ca prima instanta just a considerat ca
IP ,Teatrul Alexei Mateevici” a respectat termenul de preaviz la inaintarea
declaratiei de rezolutiune, iar contractul de locatiune nr. 3(519) din 01.07.2020, a
fost rezolutionat prin efectul declaratiei nr. 34 din 11.03.2021, incepand cu data de
22.03.2021. In astfel de circumstante fiind intemeiati si justificata solutia primei
instante 1n partea respingerii a actiunii reconventionale a paratului/reclamantului
SRL ,,Palmir-Service” cu privire la constatarea faptului ca contractul de locatiune
nr. 3(519) din 01.07.2020, incheiat intre IP ,,Teatrul Alexei Mateevici” si SRL
,Palmir-Service”, s-a transformat in contract de locatiune pe un termen
nedeterminat.

31. Instanta de apel a retinut ca, dupa 30 decembrie 2020, nu s-a mai incheiat
niciun contract cu SRL ,,Palmir-Service”, Insa aceasta a continuat sa-si desfasoare
activitatea in acel spatiu, in virtutea faptului ca fost vizat in privinta eliberarii
spatiului. In circumstantele descrise nu se atestd prelungirea contractului pe un
termen nedeterminat si in acest caz ne fiind necesara intocmirea unui preaviz cu 3
luni Tnainte de rezolutiunea locatiunii.

32. Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat ca intimatul/reclamantul a
respectat prevederile pct. 7.3. al contractului de locatiune cu privire la rezilierea
anticipata a contractului din initiativa locatorului, care indica expres ca, rezilierea
anticipata a contractului din initiativa locatorului poate avea in mod unilateral prin
declaratie scrisa fatd de locatar cu 10 zile Tnainte de reziliere in cazul neachitarii
platii de chirie in decurs cu 10 zile din data expirarii termenului stabilit.

33. Instanta de apel a conchis ca, IP , Teatrul Alexei Mateevici” a respectat
termenul de preaviz la naintarea declaratiei de rezolutiune, iar contractul de

locatiune nr. 3(519) din 01.07.2020, a fost rezolutionat prin efectul declaratiei nr.
34 din 11.03.2021, incepand cu data de 22.03.2021.



34. Subsecvent, tinand cont de faptul ca actiunea depusa de reclamanta IP
,, Teatrul Alexei Mateevici” a fost admisd integral, instanta de apel a relevat ca
prima instanta just a incasat de la SRL ,,Palmir-Service” in beneficiul IP ,,Teatrul
Alexei Mateevici” taxa de stat proportional cerintelor admise din actiune.

35. In final, instanta de apel a reiterat legalitatea solutiei primei instante, motiv
pentru care, a conchis privind respingerea cererii de apel declarate de SRL ,,Palmir-
Service” cu mentinerea hotararii primei instante, care este perfect legald si
intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

36. La 05 decembrie 2023, SRL ,,Palmir-Service” reprezentata de avocatul
Serghei Rusu declara recurs impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicita admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea initiala sa fie admisa
partial si cu admiterea actiunii reconventionale.

ARGUMENTELE RECURSULUI

37.In motivarea recursului, recurentul reitereazi, in esentd, argumentele
prezentate anterior in cadrul cererii de apel. In completare, acesta invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 432 alin. (1) lit. @), d) si e) Cod de procedura civila,
sustinand ca instanta de apel a pronuntat o decizie arbitrara, bazata pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor administrate in cauza. Totodata, noteaza ca instanta
de apel similar primei instante a interpretat si aplicat eronat prevederile legii
materiale.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

39. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

40. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

41. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

42. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta s-a conformat dispozitiilor art.434
Cod de procedura civila, indicat la pct.42, si a depus in termen recursul la data de
05 decembrie 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei motivate din
23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 09 februarie 2024 (f.d. 129, Vol.
).

44. Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

45. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



47. Completul de judecata atestd ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza i1n mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Chisindu si cirora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

50. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de
recurs trebuie s {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs



http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}

pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

54. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

55. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Palmir-Service” reprezentata de
avocatul Serghei Rusu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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