CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Institutia Publica Cadastrul
Bunurilor Imobile, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni,

in cauza civild intentatd la cererea petitionarului Ungureanu Victor,
persoand interesata Institutia Publica Cadastrul Bunurilor Imobile, Serviciul
Cadastral Teritorial Briceni, privind recunoasterea faptului cu valoare juridica
si recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune,

impotriva Incheierii din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-357/25
NR. PIGD 2-24092255-01-2r-29092025)

Legalitatea restituirii cererii de apel n temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, in contextul incidentei scutirilor de la plata taxei de stat si a taxei de timbru prevazute de
Legea nr. 213/2023, determinata de calificarea juridica a actiunii privind constatarea si
recunoasterea dreptului de proprietate dobandit prin uzucapiune.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. G. Comerzan,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, I. Parii, N. Costas,

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Institutia Publica
Cadastrul Bunurilor Imobile, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 august 2024, petitionarul Ungureanu Victor a depus cerere in
instanta de judecata prin care a solicitat: constatarea posesiunii si folosintei de
catre reclamant a constructiei agricole, agroindustriala, depozit, situatd in s.
Sireuti, r-nul Briceni, din anul 2000 si pana in prezent; recunoasterea dreptului
de proprietate dobandit prin uzucapiune a reclamantului asupra imobilului
nominalizat; indicarea faptului ca hotararea judecatoreasca va constitui temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile.

2. Prin hotararea din 11 februarie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
s-a admis cererea. S-a constatat faptul posesiunii, folosintei de catre Ungureanu
Victor Mihail, a constructiei agricole, agroindustriale, depozit, situata in s.
Sireuti, r-nul Briceni din anul 2003 pana in prezent. S-a recunoscut dreptul de
proprietate dobandit prin uzucapiune a lui Ungureanu Victor, asupra
constructiei agricole, agroindustriale, depozit, cu suprafata de 600 m2, situata
in situatd in s. Sireuti, r-nul Briceni.

3. La 11 februarie 2025, IP Cadastrul Bunurilor Imobile SCT Briceni
(persoand interesatd) a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11
februarie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

4. La9 1iulie 2025, apelantul IP Cadastrul Bunurilor Imobile SCT Briceni, a
depus cererea de apel motivate, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea petitionarului sa fie
respinsa.

5. Prin incheierea din 16 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de IP Cadastrul Bunurilor Imobile SCT Briceni. S-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii si inregistrarii la Directia
Evidenta si Documentare Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Nord: a
bonului taxei de stat in suma de 212,50 lei si bonului taxei de timbru in suma
de 200 let, stabilindu-i un termen de pana la 18 august 2025. Concomitent, s-a
atentionat apelanta ca, 1n cazul in care va expedia dovada achitarii taxei de stat
si taxei de timbru catre instanta de apel prin alte mijloace, decat depunerea
personald in instantd, urmeaza sa se asigure ca acestea vor parveni instantei de



apel n termenul stabilit, pand la 18 august 2025. S-a explicat apelantei ca, in
caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va considera
nedepusa si va fi restituita.

6. Prin incheierea din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
restituit apelul declarat de IP Cadastrul Bunurilor Imobile SCT Briceni
impotriva hotararii din 11 februarie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

7. La 17 septembrie 2025, IP Cadastrul Bunurilor Imobile SCT Briceni a
declarat recurs impotriva incheierii din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a incheierii si restituirea
cauzei Curtii de Apel Nord pentru judecarea apelului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci incheierea din 12
septembrie 2025 este una ilegala, emisa contrar normelor de drept, intrucat s-a
aplicat gresit legea cu privire la scutirea de plata taxei de stat si a taxei de timbru.

9. Recurenta a aratat ca, potrivit anexei nr. 2 pct. 1.13.1 din Legea taxei de
stat, detindtorul registrului de publicitate este scutit de plata taxei de stat si a
taxei de timbru la Tnaintarea actiunilor de rectificare.

10. In opinia sa, litigiul privind recunoastereca dreptului de proprictate
dobandit prin uzucapiune are ca efect modificarea registrului bunurilor imobile,
astfel ca situatia se incadreaza in notiunea de rectificare, fiind aplicabila scutirea
legala.

11. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a interpretat gresit norma de drept
atunci cand a conchis ca scutirea nu opereaza, omitand faptul cd actiunea dedusa
judecatii priveste rectificarea registrului de publicitate imobiliara in sensul
alinierii acestuia la situatia juridicad realda constatatd prin hotdrarea primei
instante.

12. Astfel, considera ca, raportand dispozitiile legale la circumstantele spetei,
instanta de apel a respins Tn mod neintemeiat aplicarea scutirii prevazute de
lege, ceea ce a dus la restituirea nejustificata a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina Incheierea.”

16. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara Instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

19. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedurd stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

20. Art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»dcutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct.1 din anexa nr.2
la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplica in modul prevazut de alin.(4) din prezentul
articol.

21. Art.5 din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023:
»Scutirile de taxa de stat i de taxa de timbru sunt expuse in anexa nr.2.
Anexa 2:

1.13. Detinatorul registrului de publicitate

1.13.1. La Tnaintarea actiunilor de rectificare”
22. Art. 27 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998:

,»In registrul bunurilor imobile se efectueaza inregistrdri, inregistrari provizorii si
notari.”

23. Art. 421 din Codul civil:
(1) In registru se fac inregistriri, inregistrari provizorii si notri.

(2) Inregistrarea si inregistrarea provizorie au ca obiect drepturile supuse inregistrarii,
iar notarea se referd la alte drepturi, acte, fapte sau raporturi juridice In legatura cu drepturile
inregistrate cuprinse in registru.


https://weblex.md/item/view/id/54f92a2af1d6fff78ac5ea858a26e138

(3) Inregistrarea provizorie si notarea se fac numai in cazurile expres prevazute de
lege.”

24. Art. 438 alin. (2) din Codul civil:

,Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau corectarea oricarei inregistrari,
inregistrari provizorii sau notari inexacte efectuate in registru.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneazd ca Incheierea contestatd a fost notificatd reprezentantului
recurentei la data de 15 septembrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la
17 septembrie 2025, in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila.

26. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata cd acesta
este nefondat si urmeaza a fi respins, pentru urmatoarele considerente.

27. Din analiza actelor cauzei rezulta ca, prin incheierea din 16 iulie 2025,
Curtea de Apel Nord a dispus sa nu se dea curs cererii de apel declarate de IP
,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni, stabilindu-i termen pana la 18
august 2025 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat In suma de 212,50
lei si a taxel de timbru in sumd de 200 lei. Totodatad, instanta a atentionat
apelanta cd, in caz de neinlaturare a neajunsurilor in termenul fixat, cererea de
apel va fi restituita.

28. Intrucat apelanta nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat si a taxei de
timbru in termenul stabilit si nici nu a solicitat prelungirea termenului
procedural in conditiile art. 115 din Codul de procedura civila, Curtea de Apel
Nord, prin incheierea din 12 septembrie 2025, a dispus restituirea apelului, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

29. Recurenta sustine ca instanta de apel a aplicat gresit legea, invocand
scutirea de platd prevazuta la pct. 1.13.1 din anexa nr. 2 la Legea nr. 213/2023
privind taxa de stat, potrivit careia detindtorul registrului de publicitate este
scutit de plata taxei de stat si a taxeir de timbru la Inaintarea actiunilor de
rectificare.

30. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 83 alin. (1)-(3) din Codul de
procedura civila, taxa de stat reprezinta o suma de bani perceputd in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale, fiind
impusd inclusiv pentru cererile de apel si de recurs, in madrimea stabilitd de
Legea nr. 213/2023 privind taxa de stat.

31. Totodata, art. 84 din Codul de procedurd civild stabileste cd taxa de
timbru este o suma de bani care se percepe o singura data pentru intentarea unui
proces judiciar civil sau de contencios administrativ, atat in prima instanta, cat



si in cdile de atac, iar cuantumul acesteia se determind conform Legii taxei de
stat nr. 213/2023.

32. In temeiul art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila, scutirile de la
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru sunt prevazute expres de lege,
respectiv de pct. 1 din anexanr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023, si se aplica
in modul stabilit de acelasi articol. Prin urmare, asemenea scutiri constituie o
exceptie de la regula generala si se interpreteaza restrictiv.

33. Norma prevazuta la pct. 1.13.1 din anexa nr. 2 la Legea nr. 213/2023 are
caracter special si se aplicad exclusiv actiunilor de rectificare, in sensul art. 438
alin. (2) din Codul civil, respectiv in cazurile de radiere, indreptare sau corectare
a unei inregistrari, Inregistrari provizorii sau notdri inexacte efectuate in
registru.

34. Conform art. 27 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998, precum si art. 421 alin. (1)-(3) din Codul civil, in registrul bunurilor
imobile se efectueaza inregistriri, inregistriri provizorii si notiri. Inregistrarea
si Tnregistrarea provizorie au ca obiect drepturile supuse inscrierii, iar notarea
se referd la alte drepturi, acte, fapte sau raporturi juridice in legatura cu
drepturile inregistrate.

35. Aceste dispozitii, coroborate cu art. 438 alin. (2) din Codul civil, consacra
in mod clar ca rectificarea priveste exclusiv situatiile in care in registru exista o
inscriere eronatad care necesitd corectare, si nu cazurile de stabilire sau
recunoastere a unui drept de proprietate in premiera.

36. In spetd, obiectul actiunii formulate de petitionarul Ungureanu Victor nu
a vizat rectificarea unei inregistrari existente, ci constatarea faptului juridic al
posesiei si recunoasterea dreptului de proprietate dobandit prin uzucapiune
asupra constructiei agricole. Asadar, actiunea dedusa judecatii nu are natura
unei actiuni de rectificare in sensul strict al legii, ci una de constatare si
recunoastere a unui drept real nou.

37. Completul de judecatda subliniaza ca simplul fapt ca hotararea primei
instante urmeaza ulterior sa serveasca drept temei pentru efectuarea unei
inscrieri in registrul bunurilor imobile nu transforma actiunea intr-una de
rectificare. Scutirea prevazuta la pct. 1.13.1 din anexa nr. 2 la Legea nr.
213/2023 se aplica exclusiv actiunilor ce urmaresc corectarea unei inregistrari
deja existente, nu si celor ce vizeaza recunoasterea sau dobandirea unui drept
de proprietate prin uzucapiune.

38.In mod intemeiat, instanta de apel a retinut ci recurenta confundi
notiunile juridice de inregistrare a dreptului si rectificare a inregistrarii, iar
interpretarea extensiva a scutirii ar fi contrard principiului legalitatii si
caracterului strict al exceptiilor fiscale.



39. Totodata, instanta de recurs constata cd apelanta nu a prezentat in termen
bonurile de platd solicitate si nici nu a invocat motive justificate pentru
neexecutarea obligatiei procedurale, astfel incat restituirea apelului a fost
dispusa cu respectarea dispozitiilor art. 368 si 369 din Codul de procedura
civila.

40. Invocarea dreptului la un proces echitabil, in temeiul art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, nu poate exonera partea de indeplinirea
conditiilor procedurale impuse de legislatia internd. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca dreptul de acces la justitie nu
este absolut si poate fi supus unor cerinte rezonabile menite sd asigure buna
administrare a justitiei (Van Harn c¢. Germaniei, nr.7557/03, 11.09.2007).

41. In aceste conditii, Completul de judecatd constatd cd instanta de apel a
aplicat corect normele procedurale si dispozitiile legale privind regimul
scutirilor de la plata taxei de stat, motiv pentru care incheierea atacata urmeaza
a fi mentinuta.

42. Pentru aceste considerente, recursul declarat de Institutia Publica
,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni, impotriva
incheierii din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord urmeaza a fi respins ca
nefondat, cu mentinerea incheierii atacate.

43. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Institutia Publica Cadastrul Bunurilor
Imobile, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni impotriva incheierii din 12
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, emisa 1n cauza civila intentata la cererea
petitionarului Ungureanu Victor, persoand interesata Institutia Publica
Cadastrul Bunurilor Imobile, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni, privind
recunoasterea faptului cu valoare juridicd si recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



