CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Serghei Cicimarenco,
Elena Cicimarenco si de Stepanida Cicimarenco, inclusiv prin intermediul
avocatului Lilian Timotin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,TERMOELECTRICA”, in interesele Asociatiei de
Coproprietari  in  Condominiu ,NR.51/69”, Tmpotriva Stepanidei
Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elenei Cicimarenco cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-159/24
NR. PIGD 2-19188159-01-2ra-07022024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023. Termenul de prescriptie. Conditiile de
aplicabilitate a acestuia. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv
de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatier in
vigoare.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. N. Mamaliga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai,

05 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Serghei Cicimarenco, Elena Cicimarenco si de Stepanida Cicimarenco,
inclusiv prin intermediul avocatului Lilian Timotin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 26 noiembrie 2019, S.A. ,TERMOELECTRICA”, in interesele
A.C.C. ,NR. 51/69”, a depus cererca de chemare in judecata impotriva
Stepanidei Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elenei Cicimarenco,
solicitand Tncasarea, in mod solidar, a datoriei la consumul energiei termice
in marime de 39 964,80 de lei pentru perioada noiembrie 2011 - octombrie
2019 si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 198, 94 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca potrivit contractului de
livrare-utilizare a energiei termice in apa caldd nr.5452 din 02 februarie
2009, incheiat cu A.C.C. ,NR.51/69”, ultimul si-a asumat obligatia de a
achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Avand in
vedere neonorarea obligatiilor de plata, la 21 iunie 2019, datoria la consumul
de energie termica constituie suma de 576 491,06 lei. A.C.C. nr.51/69 a
prestat, la randul sdu, servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea
cu energie termica la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au
beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen
contravaloarea conform facturilor primite. Tn caz de neachitare a datoriilor
la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica, de
catre proprietarii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile
a blocului locativ gestionat, A.C.C. ,NR.51/69” este in drept sa actioneze
consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a
o face, pentru a stinge creanta fata de S.A. ,,TERMOELECTRICA” din
contul achitarilor efectuate de catre subconsumatorii restanti. Din lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de
judecata, A.C.C. ,NR.51/69” nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv paratii pentru incasarea datoriei la energia termicd acumulatd pentru
perioada noiembrie 2011-octombrie 2019, in marime de 39 964,80 de lei.

3. Totodata, a mentionat ca A.C.C. ,NR.51/69” a omis exercitarea
drepturilor si actiunilor sale, ceea ce determind imposibilitate stingerii
creantelor fati de S.A.,,TERMOELECTRICA”. In scopul evitirii
consecintelor prejudiciabile, este in drept de a se adresa cu cerere de chemare
in judecata in scopul apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale altor persoane, prin actiune oblica.



4. Reclamantul a afirmat ca informatia din Registrul bunurilor imobile
atesta ca Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco
sunt proprietarii apartamentului nr.xxxxx din str. XXXxXX, nr. XXxXxXx, mun.
Chisinau. Conform informatiei privind situatia despre achitarea pentru
energia termica, paratii au acumulat o datorie la plata energiei termice in
marime de 33 341,88 de lei pentru perioada noiembrie 2011-octombrie 2019.
Paratii au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi,
in conformitate cu normele si tarifele in vigoare, iar obligatia de plata a
costului serviciilor prestate urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarului, la caz
proprietarii apartamentului Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si
Elena Cicimarenco.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-au admis cererile paratilor Stepanida Cicimarenco, Serghei
Cicimarenco si Elena Cicimarenco privind ridicarea exceptiei de tardivitate.
S-a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea de
chemare in judecata inaintata de S.A. ,,TERMOELECTRICA”, in interesele
A.C.C.,NR.51/69” impotriva Stepanidei Cicimarenco, Serghei Cicimarenco
si Elenei Cicimarenco, in partea pretentiei privind incasarea datoriei la plata
pentru consumul energiei termice la locul de consum apartamentul nr. Xxxxx,
din str. Xxxxx, nr. Xxxxx, mun. Chisindu, pentru perioada noiembrie 2011 -
noiembrie 2016, in marime de 21 216,93 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

6. La 30 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.II, £.d.62) si
in original la 01 iulie 2021, S.A. ,, TERMOELECTRICA” a depus cerere de
recurs mpotriva incheierii din 24 tunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, admiterea acestea, casarea incheierii primei instante, respinge
integral cererea cu privire la exceptia de tardivitate.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

7. Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis recursul Tnaintat de S.A. ,TERMOELECTRICA” si s-a casat
incheierea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cauzei pentru judecare in fond. Totodatd, un membru al
completului de judecata a formulat opinie separata, fiind pentru mentinerea
incheierii din 24 unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8. La 10 septembrie 2021, S.A. ,TERMOELECTRICA?”, in interesele
A.C.C. ,NR. 51/69”, a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
Stepanidei Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elenei Cicimarenco,
solicitand incasarea, in mod solidar, a datoriei la consumul energiei termice
in marime de 13 712, 76 de lei pentru perioada 01 noiembrie 2019 — 30
aprilie 2021 si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 411,39 de lei.



9. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd in baza facturii
inaintate spre platd pentru energia termica proprietarii apartamentului
nr.xXxxxx din str. xxxxx, nr. xxxxx, mun. Chisinau, Serghei Cicimarenco,
Stepanida Cicimarenco si Elena Cicimarenco au acumulat o datorie in
marime de 13 712,76 lei pentru perioada 01 noiembrie 2019-30 aprilie 2021.

10. Din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat,
gestionarul blocului locativ A.C.C. ,,NR.51/69” nu a Tnaintat actiuni privind
incasarea datoriei la plata pentru energia termica livrata, aceasta prerogativa
fiind exercitatd, in conditiile legii, de S.A. ,,TERMOELECTRICA”, prin
actiune oblica.

11. Reclamantul a afirmat ca paratii sunt obligati sa plateasca datoria in
termenul de executare a obligatiei indicat in factura. Pretentii cu privire la
cantitatea si calitatea energiei termice livrate in perioada mentionatd, nu au
fost inaintate de catre parati, nu au fost contestate documentele de plata, fapt
ce demonstreaza legalitatea si onestitatea actiunilor prestatorului de serviciu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost conexate cauzele civile pentru examinare intr-un singur
proces.

13. Prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-au admis integral cererile de chemare in judecata depuse de S.A.
,, TJERMOELECTRICA”, in interesele A.C.C. ,NR.51/69”. S-a Tncasat, in
mod solidar, de la Serghei Cicimarenco, Stepanida Cicimarenco si Elena
Cicimarenco in beneficiul A.C.C. ,NR.51/69” suma de 39 964,80 lei, cu titlu
de datorie la plata pentru consumul energiei termice pentru perioada
noiembrie 2011 - octombrie 2019, la locul de consum apartamentul nr. Xxxxx
din str. xxxxx, nr. xxxxx mun. Chisinau. S-a incasat, in mod solidar, de la
Serghei Cicimarenco, Stepanida Cicimarenco si Elena Cicimarenco 1n
beneficiul ACC ,,NR.51/69” Chisinau suma de 13 712,76 de lei, cu titlu de
datorie la plata pentru consumul energiei termice pentru perioada 1
noiembrie 2019 — 30 aprilie 2021, la locul de consum apartamentul nr. XXxxx
din str. xxxxx, nr. xxxxx mun. Chisindu. S-a Tncasat, in mod solidar de la
Serghei Cicimarenco, Stepanida Cicimarenco si Elena Cicimarenco 1n
beneficiul S.A. ,,TERMOELECTRICA” cheltuielile de judecata in suma de
1 610,33 de lei, suportate pentru achitarea taxei de stat la Tnaintarea
actiunilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 30 iunie 2022, Serghei Cicimarenco, Stepanida Cicimarenco si
Elena Cicimarenco au declarat apel impotriva hotararii din 15 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
solicitdnd casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata ca neintemeiata si tardiva.
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15. La 12 decembrie 2022, avocatul Lilian Timotin, Tn interesele
apelantilor Serghei Cicimarenco, Stepanida Cicimarenco si Elena
Cicimarenco, a depus cerere de apel, solicitdind admiterea cererii de apel,
casarea integrala a hotararii primei instante, trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin Tncheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 374 alin.(4) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a Tncetat
procedura in apel la cererea de apel depusa de avocatul Lilian Timotin, in
numele §i interesele paratilor Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco,
impotriva hotararii din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
deoarece calea de atac a fost executata (cererea a fost semnata si depusa) de
o0 persoana care nu este n drept sa declare apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 17 februarie 2023, Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco au
depus cereri de recurs impotriva incheierii din 02 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursurilor, casarea Tincheierii
contestate, restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin
incheierea casata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

18. Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco si s-a
casat incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei spre judecare in Curtea de Apel Chisinau.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de avocatul Lilian Timotin, in numele si interesele lui
Serghei Cicimarenco, Stepanidei Cicimarenco si Elenei Cicimarenco si s-a
mentinut hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 06 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.lll,
£.d.102), la 07 februarie 2024 si suplimentar la 20 martie 2025, prin
intermediul postei electronice (Vol.III, f.d.169), Serghei Cicimarenco, Elena
Cicimarenco si Stepanida Cicimarenco, inclusiv prin intermediul avocatului
Lilian Timotin, au depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 28
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

21. In sustinerea recursurilor s-a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel prin prisma prevederilor art.432 alin.(1) lit.a), lit.e) din Codul
procedura civila. Totodata, cu referire la prevederile art. 5 alin. (1), art. 8
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alin.(1), art. 9 alin.(1), art.25 alin. (1), (2), art. 26 alin. (1),(2), (3), (4), art.27
alin.(1) din Codul de procedura civila, au Invederat ca nu au beneficiat de
garantiile oferite conform normelor enuntate, principiilor si drepturlor
procesuale, ce le-ar permite sa-si apere pozitia in fata instantelor inferioare
Intr-un mod obiectiv si echitabil. Cercetarea judecatoreasca in instanta de
fond s-a realizat Tn lipsa lor, nefiind citati intr-un mod legal, nefiindu-le
comunicata data locul si ora sedintei, in cadrul careia s-a examinat cauza in
fond. Prin incheierea emisa de instanta de fond la 04 aprilie 2022, s-a dispus
numirea sedintei de judecata pentru 15 iunie 2022, ora 15:00, concomitent s-
a dispus instiintarea partilor despre aceastd dati. Insa o citatie in adresa lor
nu a fost expediatd pentru aceasta datd, mai mult nici actul judecatoresc
respectiv nu a fost adus la cunostinta partilor In modul stabilit de art. 100-
101 din Codul de procedura civila. Anume aceste argumente au fost invocate
si in cererea de apel, precum ca judecarea cauzei a avut loc cu incdlcarea
regulilor de citare a partilor, fiind desfasurata sedinta de judecata in lipsa
partilor, fapt care impunea casarea hotdrarii si trimiterea cauzei spre 0 noua
rejudecare. Insi instanta de apel nici nu s-a expus sub acest aspect, fie ci ar
constitui un temei plauzibil de a fi casata hotararea sau din contra, ar fi fost
respectati procedura de citare. In aceste conditii nu au beneficiat nici in
instanta de apel de garantiile stabilite la art. 6 CEDO, asigurarea dreptului la
un proces echitabil.

22. Recurentii au declarat ca atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel au prezentat mijloace de proba ce vizeaza netemeinicia actiunii
Tnaintate. Potrivit inscrisurilor anexate se atesta faptul ca intre recurenti si
A.C.C. ,NR.51/69” sau S.A. ,,TERMOELECTRICA”, nu este incheiat un
contract de prestare servicii privind livrarea de energie termicd, ce ar
constitui 0 premisa legala si unicul temei juridic pentru a da nastere unui
raport juridic civil si survenirea obligatiilor pecuniare, in corespundere cu
prevederile art.51 alin.(1) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, prestarea si achitarea serviciilor comunale si necomunale pentru
proprietari sau locatari se efectueaza in baza contractelor incheiate direct
intre prestatorii de servicii si proprietari sau locatari. In cazul in care
contractul, din motive tehnice, nu poate fi Tncheiat direct cu
proprietarii/locatarii, acesta se incheie intre prestatorii de servicii si
administrator (asociatia de proprietari in condominiu), care, la randul sau,
incheie contracte cu fiecare proprietar/locatar. Or, practica judiciara sub
acest aspect clar a stabilit ca raspunderea civila intervine doar in virtutea unui
act juridic civil, la caz existand un contract de livrare-utilizare a energiei
termice in apa calda nr.5452 din 02 februarie 2009 incheiat intre S.A
,, TJERMOELECTRICA” si administratia A.C.C. ,NR.51/69”, care avea
obligatia sa incheie in mod individual contracte cu flecare proprietar in parte.

23. De asemenea, au indicat ca solutia instantei de fond si a instantei de
apel se bazeaza in mare parte pe faptul ca obligatiunile pecuniare ar exista in
baza unor presupuse facturi considerate drept acte juridice civile neanulate
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si care produc efecte. Tnsa la materialele cauzei nu se atesti prezenta unor
astfel de facturi, din continutul carora s-ar deduce concluzia ca au fost
eliberate si indreptate consumatorului spre plati. In consecinti, concluziile
instantelor inferioare nu sunt intemeiate pe probe certe. Or, simpla referire
la Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002, nu reprezinta o concluzie certa cu
referire la existenta pretinselor obligatiuni si reprezinta in sine o interpretare
eronatd a prevederilor legii.

24. Recurentii au sustinut ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel
au ignorat prevederile art. 118 si 130 din Codul procedura civila, deziderate
legale care instituie pe de o parte obligativitatea partii de a prezenta probe
intru dovedirea pozitiei sale, iar pe de alta parte obliga instanta de judecata
sa aprecieze probele dupa intima ei convingere, bazatad pe Ccercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. La caz
instantele de judecatda si-au intemeiat concluziile pe probe inexistente la
dosar, ignorand cercetarea multiaspectuala a cazului, cercetarea inscrisurilor
prezentate, care dovedesc faptul ca in sistemul intern de incalzire a blocului
existd defectiuni tehnice si respectiv blocul nu are incalzire suficienta,
precum si inscrisurile care demonstreaza faptul ca apartamentul este partial
deconectat neautorizat de la sistemul centralizat de incélzire (blocul sanitar,
bucataria si loja) si nu din culpa lor. Anume aceste inscrisuri dovedesc faptul
ca serviciul pentru care se solicita Tncasarea sumelor banesti, nu a fost prestat
in volumul si calitatea pretinsa. In aceste circumstante este evident ci s-a
judecat cauza intr-un mod unilateral si nu s-a respectat principiului egalitatii
in fata legii, asigurarea dreptului la un proces echitabil. Lipseste
argumentarea instantei n raport cu pozitia lor redata atat in fata instantei de
fond cat si in fata instantei de apel. Omisiuni care la fel indica la incdlcarea
garantiilor stabilite la art. 6 CEDO.

25. Recurentii au afirmat ca este cert faptul ca actiunea in parte este
tardiva. Or, prin actiune s-a solicitat incasarea sumelor pentru serviciul
presupus prestat in perioada anilor 2011-2016, actiunea fiind inaintata la 26
noiembrie 2019, adica cu mult dupa expirarea a trei ani, contrar prevederilor
stabilite la art. 267 din Codul civil (in redactia an.2002). Or, sub acest aspect
prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in mod eronat
s-a concluzionat cd cererea privind exceptia de tardivitate a fost depusa
contrar prevederilor art. 186! din Codul proceduri civila, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 08 februarie 2021, s-a indicat ca
sedinta a fost una de pregdtire pentru dezbaterile judiciare si nu una de
examinare in fond a cauzei, care, de fapt, aavut loc la 15 iunie 2022, conform
incheierii din 04 aprilie 2022. Tn aceste conditii, atunci cand legea garanteazi
anumite prevederi legale Tn ceea ce tine de realizarea dreptului de a inainta
in instanta de judecata in anumite termene o actiune, iar de catre partea in
favoarea cdruia s-a scurs acest termen, in conditiile legii a fost invocata
prevederea legala cu referire la termenul omis, iar instanta interpreteaza in
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mod eronat prevederile legii in raport cu circumstantele cazului, este evident
faptul ca s-a incalcat in mod flagrant dreptul garantat la art. 6 CEDO, la
judecarea cauzei in mod echitabil in strictd conformitate cu legea.
Aprecierile instantelor de fond si de apel poarta un caracter viciat, odata ce
la baza solutiei au fost invocate concluzii arbitrare, cu interpretarea eronata
a prevederilor legii, inclusiv in ceea ce tine de faptul ca ar datori sa execute
obligatii pecuniare fatd de profesionistul S.A. ,,TERMOELECTRICA”, in
virtutea prevederilor legii 1 nu Tn baza unui act juridic civil asa dupa cum o
instituie norma aplicabild cazului. In context s-au referit la notiunea de
operator in sensul art. 2 din Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002. Astfel,
este neargumentata concluzia instantelor privind obligatia de achitare a
datoriei la energia termica in baza facturilor, care nici nu au fost prezentate.
Judecarea cauzei s-a realizat intr-un mod general, lipsit de examinarea
completa a cauzei lipsa raspunsurilor ridicate in fata instantei de apel. Astfel,
evitabil aduce ingerintd garantiilor stabilte la art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova. Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca,
cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii
controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, concisa si ferma, sa aiba putere
de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare
atrage casarea el.

26. Suplimentar au invocat drept temei pentru admiterea recursului
prevederile art.432 alin. (1) lit.a), e) din Codul de procedura civila,
motivand prin faptul examinarii cauzei in lipsa lor, cu incalcarea regulilor
de citare si a dreptului la aparare, de altfel au fost indicate si in cererea de
apel, la care nu au fost date raspunsuri si nu au fost in posibilitate de a-si
apara drepturile in masura deplina.

27. De asemenea, in confirmarea existentei temeiurilor si motivelor de
casare a actelor judecatoresti emise de instantele inferioare, a considerat
important sa mentioneze ca S.A. ,,TERMOELECTRICA”, repetat i-a
actionat in instanta de judecata pentru a solicita Tncasarea sumelor pentru
serviciile pretins prestate, pentru o alta perioada, cauza fiind pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cadrul pregatirii cauzei pentru
examinare in fond, partile au dispus de dreptul la apararea pozitiei lor si au
formulat mai multe petitii catre Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, care ulterior fiind
examinate de catre Agentia Nationala Pentru Reglementare in Energetica,
a constatat mai multe abateri admise de catre presupusul prestator si de
gestionarul fondului locativ. Inclusiv a fost constatat faptul ca o parte din
apartament este deconectat ilegal de la sistemul de livrare a agentului termic
conform procesului-verbal privind controlul instalatiilor tehnice din 26
noiembrie 2024.



28. lar aceste circumstante se confirma si prin actele prezentate si In
cadrul examindrii acestui dosar, raspunsul eliberat de catre S.A.
, JERMOCOM?”, nr. 79/758 din 01 februarie 2013, denota cert ca, la
cererea apartamentului nr. XXXxX, in urma examinarii a sistemului de
incdlzire in sezonul anului 2011-2012, s-a constatat lipsa circulatiei
agentului termic printr-o coloana, precum si actul de constatare din 02
noiembrie 2016, situatie care a persistat in continuare, de-a lungul anilor
pana in prezent, insa aceste probe au fost lasate fara apreciere de instantele
inferioare. Prin urmare ca rezultat al controlului efectuat, a fost prescris
catre gestionarul fondului locativ APCA 0110-0206(ACC nr.51/69),
inclusiv de a restabili sistemul de incalzire si efectuarea unui calcul corect,
reiesind din circumstantele reale constatate la consumatorul final, precum
si obligativitatea de a Incheia contractele cu consumatorii.

29. Totodatd, de catre autoritatea publicd competenta au fost date
explicatii-concluzii cu referire la modul de compensare a consumatorilor n
perioada in care nu beneficiazd de volumul deplin al serviciului pretins
prestat, precum si obligativitatea existentei contractului de prestari servicii
incheiat cu consumatorul nemijlocit, pentru a da nastere rapoartelor juridice
si respectiv obligatiilor. Astfel, au naintat o cerere reconventionald cu
atragerea 1n proces a Agentiei Nationale Pentru Reglementare in
Energetica, pentru a formula concluziile pertinente la caz, fapt ce se impun
si in prezentul proces de judecata.

30. Raportand circumstantele la conjunctura raportului juridic litigios,
precum si in cadrul procesului de judecata in instante inferioare, recurentii
au considerat ca se impune casarea actelor judecdtoresti contestate si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in vederea asigurarii
si respectarii dreptului de apararea a partilor parate, cu aprecierea deplina
si obiectiva a pobelor, aplicarea corecta a prevederilor legii si consolidarea
uniforma a practicii judiciare.

31. La 30 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copiile recursurilor declarate si a incheierii de numire spre
examinare a admisibilitatii acestora, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate
la materialele dosarului (\Vol.Il1, f.d.147-151).

32.La 12 iunie 2024, S.A ,TERMOELECTRICA” a depus referinta la
cererile de recurs, solicitand declararea acestora inadmisibile.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme

de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
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intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

34. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

36. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

37. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

38. Art.442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

39. Art.444 din Codul de procedura civila:
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~Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces. cu exceptia recursului 1n care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintad pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

40. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

41. Art.238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit s se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.”

42. Art.240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreascd adoptd hotdrirea 1n limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.”

43. Art.241 din Codul de procedura civila:

,,(5) In motivare se indici: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste ircumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.”

44, Art.373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

(3) Tn cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate n prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

45. Art. 267 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,»(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

(2) Actiunile privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai
in cazurile expres prevazute de lege.”

46. Prevederi similare se regasesc in art. 391 din Codul civil, in redactia
din 01 martie 2019:

(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.
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(2) Actiunile privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai
in cazurile expres prevazute de lege.

47. Art. 271 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

»Actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.”

48. Art. 394 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

»Actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie extinctiva numai daca persoana in a carei favoare a curs
prescriptia, creditorii persoanei sau oricare altd persoand care are un interes legitim a
ridicat exceptia de tardivitate conform Codului de procedura civila.

49. Art.186 din Codul de proceduri civila:

,»(1) Cererile depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a
caror tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare
de partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul
persoanei sau de catre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza in
fond doar dupa examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate. Daca
reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicita repunerea odata
cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen.

(2) Exceptia de tardivitate si, dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in sedinta
de judecata, convocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa
participantilor citati legal nu impiedica examinarea cererilor.

(3) Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate,
instanta de judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivata care
poate fi atacatd cu recurs.

(4) Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii adoptate
conform alin.(3), este Tn drept:

a) sa respinga recursul §i sa mentind incheierea;

b) sd admitd recursul si sa caseze integral incheierea, restituind cauza spre rejudecare.
(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge,
instanta de judecata emite o incheiere motivata care poate fi atacatd odata cu fondul si
continud examinarea cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI
50. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs

mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 28
septembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost

comunicata participantilor la proces la 08 decembrie 2023 (\Vol. 1ll, .d.96).

Astfel, recursurile depuse la 06 februarie 2024, prin intermediul postei

electronice (Vol.III, £.d.102) si la 07 februarie 2024, sunt in termen.

51. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
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fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

52. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursurile admisibile, urmeaza a le admite cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din motivele ce succed.

53. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei examindri efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

54. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

55. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 8 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implicd mai ales sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamna un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insd un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sd influenteze solutia.

56. Prin cererea de chemare in judecata depusa la 26 noiembrie 2019, S.A.
,, IERMOELECTRICA”, in interesele A.C.C. ,,NR. 51/69”, a depus cererea
de chemare in judecata impotriva Stepanidei Cicimarenco, Serghei
Cicimarenco si Elenei Cicimarenco, solicitand Thcasarea, in mod solidar, a
datoriei la consumul energiei termice Tn marime de 39 964,80 de lei pentru
perioada noiembrie 2011 - octombrie 2019 si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1 198, 94 de lei (Vol.l. £.d.3-4).
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57. Ulterior, la 10 septembrie 2021, S.A. ,TERMOELECTRICA”, in
interesele A.C.C. ,NR. 51/69”, a depus cererea de chemare in judecata
Tmpotriva Stepanidei Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elenei
Cicimarenco, solicitand Tncasarea, in mod solidar, a datoriei la consumul
energiei termice Tn marime de 13 712, 76 de lei pentru perioada 01 noiembrie

2019 — 30 aprilie 2021 si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
411,39 de lei (Vol.ll, .d.113-114).

58. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotdrarea din 15 iunie
2022, a admis integral cererile de chemare in judecatd depuse de S.A.
,, JERMOELECTRICA”, in interesele A.C.C. ,NR.51/69”. A incasat, Th
mod solidar, de la Serghei Cicimarenco, Stepanida Cicimarenco si Elena
Cicimarenco 1n beneficiul A.C.C. ,,NR.51/69” suma de 39 964,80 lei, cu titlu
de datorie la plata pentru consumul energiei termice pentru perioada
noiembrie 2011 - octombrie 2019. A incasat, in mod solidar, de la Serghei
Cicimarenco, Stepanida Cicimarenco si Elena Cicimarenco in beneficiul
ACC ,NR.51/69” Chiginau suma de 13 712,76 de lei, cu titlu de datorie la
plata pentru consumul energiei termice pentru perioada 1 noiembrie 2019 —
30 aprilie 2021. A incasat, Tn mod solidar de la Serghei Cicimarenco,
Stepanida Cicimarenco si FElena Cicimarenco 1n beneficiul S.A.
,, TERMOELECTRICA” cheltuielile de judecata in suma de 1 610,33 de lei,
suportate pentru achitareca taxei de stat la inaintarea actiunilor (VoL.lI,
f.d.181-182,190-196).

59. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, prin decizia din 28 septembrie 2023, a respins apelul declarat de
avocatul Lilian Timotin, in numele si interesele lui Serghei Cicimarenco,
Stepanidei Cicimarenco si Elenei Cicimarenco si a mentinut hotararea din
15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (Vol.l1l, £.d.89-95). Or,
instanta de apel a indicat ca prin prisma prevederilor legale, obligatiunea de
achitare a costului serviciilor prestate de energie termica urmeaza a fi pusa
n sarcina proprietarilor/locatarilor apartamentului nr. xxxxx din str. XXxXxX,
nr. Xxxxxx, mun. Chisindu, Serghei Cicimarenco, Stepanida Cicimarenco si
Elena Cicimarenco, care au neglijat obligatiile de plata, in pofida faptului ca
au fost Instiintati prin intermediul facturilor de plata despre riscul de a fi
actionat in judecata in cazul neachitarii platilor restante.

60. Din criticile aduse de catre recurenti prin prisma art. 432 alin.(1) lit.a),
e) din Codul de procedura civila, rezulta ca ultimii isi exprima dezacordul cu
actele judecatoresti emise deoarece in opinia lor o parte a actiunii este in mod
cert tardiva, avand in vedere solicitarea sumelor pentru presupusul serviciu
pentru perioada anilor 2011-2016, iar actiunea a fost inaintatd la 26
noiembrie 2019, cu incdlcarea termenului de prescriptie. La fel, au mentionat
ca nu ar fi fost respectata procedura de instiintare a paratilor/recurenti, fiind
lipsiti de posibilitatea de a-si apara pozitia in prima instanta, precum si cd au
indicat acest aspect in instanta de apel, insa nici nu a fost examinat. La fel,
concluziile instantelor sunt intemeiate pe probe inexistente.
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61. Instanta de recurs reitereaza ca esenfa litigiului conform ambelor
cereri de chemare in judecata conexate pentru examinare intr-un singur
proces, prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (Vol.1l, £.d.108-109), vizeaza incasarea datoriei acumulate de catre
paratii/recurenti pentru perioadele noiembrie 2011-octombrie 2019 si 01
noiembrie 2019 si 30 aprilie 2021 (Vol.l, f.d.3-4, Vol. Il, f.d.113-114) pentru
apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxx, nr.xxxxx, mun. Chisinau, care apartin
cu drept de proprietate paratilor/recurenti conform extraselor din Registrul
bunurilor imobile (Vol.l, f.d.13,Vol.ll, f.d.123).

62. In context, avand in vedere ci recurentii/parati au pretins caracterul
partial tardiv al pretentiilor formulate fata de acestea, inclusiv in recurs, iar
termenul de prescriptie este reperul initial de la care se porneste la
examinarea unor pretentii in special pecuniare, instanta de recurs noteaza ca
este de obligatia instantelor de judecata de a verifica acest aspect. In special,
prevederile art. 267 alin.(1) din Codul civil in redactia pand la 01 martie
2019, cét si art. 391 alin.(1) din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019,
citate supra, stabilesc termenul general de 3 ani pentru apararea dreptului
incalcat pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata.

63. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca prima cerere de chemare 1n judecata a fost inaintata la 26 noiembrie 2019,
fiind solicitata datoria la energia termicd pentru perioada noiembrie 2011-
octombrie 2019 (Vol.l, f.d. 3-4), iar prin cererea de chemare Tn judecata
depusa la 10 septembrie 2021, a fost pretinsd datoria la energia termica
pentru perioada 01 noiembrie 2019-30 aprilie 2021, pentru acelasi loc de
consum-apartamentul ce apartine paratilor/recurenti (Vol.Il, 113-114).

64. Totodata, instanta de recurs noteaza ca in cadrul procesului desfasurat
in prima instanta, parata Stepanida Cicimarenco, reprezentata de avocatul
Natalia Vladimirov, a depus la 08 februarie 2021 o cerere in temeiul art. 1861
din Codul de procedura civila, prin care a solicitat, cu referire la prevederile
art. 267, art.272 alin. (1), (2) din Codul civil, respingerea partiala a actiunii
ca fiind tardiva, si anume in partea Incasarii datoriei pana la data de 26
noiembrie 2016 (Vol. I, .d.187-188).

65. Aici urmeaza a fi punctat faptul ca paratii au invocat initial termenul
de prescriptie in referinta formulatd la cererea de chemare in judecata,
inregistrata la 03 ianuarie 2020, in care au specificat cd reclamantul a
solicitat achitarea sumei pentru energia termica pentru perioada noiembrie
2011-octombrie 2019, fiind omis termenul de prescriptie. lar in temeiul
art.391 alin.(1) din Codul civil, pretentiile reclamantului nu pot depasi
perioada octombrie 2016- octombrie 2019 (Vol.l, f.d.25-52).

66. lar prin incheierea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-au admis cererile paratilor privind ridicarea exceptiei de tardivitate

si s-a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea
de chemare in judecatd inaintatd de S.A. ,TERMOELECTRICA”, in
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interesele A.C.C. ,NR.51/69” Tmpotriva Stepanidei Cicimarenco, Serghei
Cicimarenco si Flenei Cicimarenco, in partea pretentiei privind incasarea
datoriei la plata pentru consumul energiei termice la locul de consum
apartamentul nr. xxxxx, din str. Xxxxx, nr. Xxxxxx, mun. Chisinau, pentru
perioada noiembrie 2011 - noiembrie 2016, In marime de 21 216,93 de lei
(Vol.ll, f.d.53-58).

67. Insa prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis recursul Inaintat de S.A. ,,TERMOELECTRICA” si s-a casat
incheierea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cauzei pentru judecare in fond. Or, instanta de recurs, in esenta, a
retinut ca exceptia de tardivitate a fost invocatd dupa faza de pregatire a
cauzei (Vol.ll, £.d.90-94). Totodatd, un membru al completului de judecata
a formulat opinie separata, optdnd pentru mentinerea incheierii din 24 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, motivind ca exceptia de
tardivitate a fost invocata la 03 ianuarie 2020 la depunerea referintei (Vol.ll,
f.d.90-97).

68. [ar dupa trimiterea cauzei spre rejudecare, prima instantd nu a mai
revenit asupra termenului de prescriptie invocat de parati in cererea lor. Prin
urmare, aceasta a ramas fara niciun raspuns.

69. In aceasta ordine de idei, in circumstantele reliefate supra, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca la rejudecarea cauzei
urmeaza a fi verificat daca paratii/recurenti si-au realizat acest drept la etapa
de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare sau ulterior, in conditiile in
care prima mentiune a paratilor referitor la omiterea termenului de
prescriptie s-a efectuat in referintd depusa la 03 ianuarie 2020, anume la
pagina 5 a acesteia (Vol.l, f.d.25-52). Aici urmeaza a se nota termenul
acordat prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd spre
examinare in procedura cererilor cu valoare redusa (Vol.l, £.d.17), potrivit
pct.3 al acestei incheieri, paratilor li s-a acordat un termen de 30 de zile de
la data comunicarii incheierii pentru prezentarea referintei, raspunsului la
pretentiile formulate, probele, alte revendicari, cereri si demersuri. lar in pct.
7 s-a mentionat cd probele prezentate ulterior termenelor stabilifi pentru
efectuarea actelor de procedura, vor fi considerate inadmisibile (Vol.l,
£.d.17). Incheierea enuntati a fost comunicatd paratilor la 12 decembrie
2019, conform avizelor de receptie (Vol.I, £.d19-21), iar referinta a fost
depusa la 03 ianuarie 2020, Tn termenul acordat.

70. Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a dispus examinarea cauzei civile in procedurd generald
(Vol.1,£.d.143), or, initial aceasta a fost acceptata in procedura cererilor cu
valoare redusa. Conform incheierii din 13 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile
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judiciare a fost numita pentru data de 12 mai 2020, ora 10:30 (Vol.Il, f.d.143-
144).

71. Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, avand in vedere starea de urgenta pe teritoriu tarii si instituirea
regimului special, limitat de desfasurare a sedintelor, fiind examinate cauze
civile fara parti si cauzele urgente, expirarea imputernicirilor judecatorului
in procedura caruia se afla cauza urmata de numire acestuia pana la atingerea
plafonului de vasrta, sedinta de judecata a fost stabilitd pentru 19 octombrie
2020, ora 11:45, or, sedinta din 12 mai 2020 nu a avut loc (Vol.ll, f.d.152).

72. Ulterior sedinta din 19 octombrie 2020, la cererea paratei Stepanida
Cicimarenco, a fost amanata pentru 23 noiembrie 2020, fiind prima cerere
de amanare (Vol.ll, .d.161-162), iar apoi a fost amanata pentru 19 ianuarie
2021 (Vol.ll, £.d.173-174) si urmata de amanarea pentru 08 februarie
2021(Vol.ll, f.d.173-174). Aici urmeaza a fi remarcat cd in partea
introductiva a proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 19 octombrie
2020, din 23 noiembrie 2020, din 19 ianuarie 2021 rezulta ca acestea sunt
intocmite in sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare. De
altfel, aceeasi mentiune este in partea introductiva a procesului-verbal al
sedintei de judecata din 08 februarie 2021, cand a si fost inaintata nemijlocit
si expres cererea de aplicare a exceptiei de tardivitate (Vol.ll, .d.187-191).

73. In aceasti ordine de idei, in situatia in care la materialele cauzei exista
referinta paratilor din 03 ianuarie 2020 in care invoca omiterea termenului
de prescriptie, precum si cererea formulata la 08 februarie 2021 in conditiile
detaliate supra, instanta de apel a eludat sa verifice daca paratii/recurenti au
invocat prescriptia in sedinta de pregdtire a cauzei pentru dezbaterile
judiciare n conformitate cu art. 186 din Codul de proceduri civild sau au
omis realizarea acestui drept in termenul stabilit de legiuitor.

74. Mai mult, actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, iar in virtutea art. 27 alin.(1)
din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
recurentii/parati au insistat asupra omiterii termenului de prescriptie pe tot
parcursul examindrii cauzei in prima instantd, inclusiv dupa decizia din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, precum si in instanta de apel, insa
aceste cerinte au ramas fard niciun raspuns, atat in hotararea din 15 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si in decizia din 28
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
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76. De asemenea, in primul rand, se atestd o inconsecventa in concluzia
referitor la momentul formuldrii exceptiei de tardivitate de catre parata
Stepanida Cicimarenco raport cu prevederile art. 186 din Codul de
procedurd civild. Tn concret, Curtea de Apel a retinut cd exceptia de
tardivitate a fost depusa la 08 februarie 2021, insa faza de pregatire a cauzei
pentru dezbaterile judiciare s-ar fi incheiat anterior, fara a fi reflectata o data
concreta, redand Tn context Tncheierea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a acceptat cererea de chemare in judecata
in procedura cererilor cu valoare redusa cu expedierea copiei actiunii
paratilor si acordarea unui termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia
pentru prezentarea inscrisurilor anexate la referinta. La fel, a indicat ca prin
incheierea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
fixat sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare pentru 12 mai
2020, ora 10:30, iar la 19 octombrie 2020, Stepanida Cicimarenco a depus
cerere de aménare prin intermediul cancelariei (Vol.11, .d.93). Pornind de la
aceste circumstante constatate, instanta de recurs releva ca concluzia precum
ca exceptia de tardivitate a fost invocata de parati dupa consumarea fazei de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, este una eronata.

77.1n al doilea rand, se impune a fi subliniat caracterul inechitabil al
rationamentul instantelor inferioare, care au ales sa nu sd se mai expund
asupra cererii privind aplicarea exceptiei de tardivitate, dupd transmiterea
cauzei spre rejudecare de Curtea de Apel ca instanta de recurs. Chiar daca ar
fi avut un temei formal, nu poate fi opusa paratilor/recurentii nesolutionarea
de catre instantele de judecata a exceptiei de tardivitate odatd cu fondul
cauzel, intrucat nu reflectd o conduita procesuald a acestuia dar o conduita
exclusiv a instantei de fond. Asadar, paratilor/recurenti nu li se poate reprosa
faptul ca instantele au omis sd se pronunte asupra exceptiei de tardivitate
odata cu fondul, intr-o etapa procesuala ulterioara momentului Tn care
aceasta a fost legal ridicata.

78. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat ca sarcinile
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 183 din Codul de
procedura civild) si actele privind pregatirea cauzei pentru dezbateri
judiciare (art. 185 din Codul de procedura civila) apartin in principal
instantelor de judecatd (a se vedea decizia nr. 2ra-727/24, 853). Aceasta
distorsiune a rolului instantei de fond, necorectatd de catre instanta de apel,
submineaza echilibrul procesual si incalca dreptul la o aparare efectiva.

79. Un astfel de comportament este contrar prevederilor art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civild care statueaza cd niciunei persoane nu i se va
refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. La fel, o
astfel de situatie denota ca instantele nu au intreprins masurile necesare bunei
desfasurari a procesului in sensul art. 9 alin. (2) din Codul de procedura
civila. De asemenea, a existat riscul afectarii principiului nemijlocirii in
dezbaterile judiciare, care la art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila
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stipuleaza cd instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa
asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor,
concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia
cunostintd de 1Inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze
inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita hotarirea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

80. Drept urmare, instanta urmeaza a crea conditii egale partilor in vederea
apararii  drepturilor si intereselor cu respectarea  principiului
contradictorialitatii, care este inglobat in dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 CEDO, care include si dreptul de acces la justitie.

81. De altfel, pentru a fi examinat fondul pretentiilor, initial urmeaza a fi
verificata respectarea termenului de prescriptie la inaintarea acestora.

82. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

83. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterala, completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 8
1 CEDO, presupune 0 examinare reala a problemelor esentiale relevate in
spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

84. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, ludnd in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certd si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

85. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie admite recursurile declarate si caseaza integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

86. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Serghei Cicimarenco, Elena Cicimarenco
si de Stepanida Cicimarenco, inclusiv prin intermediul avocatului Lilian
Timotin.

Caseaza integral decizia din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiuni ,, TERMOELECTRICA”, in interesele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu ,NR.51/69”, 1impotriva Stepanidei
Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elenei Cicimarenco cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termicd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecarea in Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat

19



