CURTEA SUPREMA
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cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ana Serjant importiva lui Sergiu Goncear, intervenienti accesorii I.P. ”Agentia
Servicii Publice”, Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau, Irina Goncear

(rectificarea Tnscrierilor din registrul bunurilor imobile)
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Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. Constantin Rosca
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Ana
Serjant, reprezentata de avocatul Valentin Caisin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 octombrie 2017, Ana Serjant a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sergiu Goncear, intervenienti accesorii I.P. ”Agentia Servicii Publice”,
Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, Irina Goncear privind rectificarea
inscrierilor din registrul bunurilor imobile.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat faptul ca este proprietara imobilului
situat Tn xxxx, dobandit prin contract de vanzare-cumparare din 08.11.2003, avand
numarul cadastral xxxx. Paratul Sergiu Goncear este proprietarul imobilului
invecinat, din xxxx, detinut in baza contractului de vanzare-cumpdrare din
22.11.1984, cu numarul cadastral xxxx.

3. Reclamanta a sustinut ca dreptul sau de proprietate este afectat prin existenta
unor constructii neautorizate realizate de parat pe terenul aferent imobilului sau,
solicitand inlaturarea acestor obstacole. Totodata, reclamanta a invocat vicii Tn actele
cadastrale privind imobilul péaratului, inregistrate Tn temeiul procesului-verbal de
receptie finala nr. 24-1 din 11.01.2005, despre care afirma ca este un act falsificat.

4. 1n sustinerea celor declarate, a mentionat ci expertizele efectuate in cadrul
dosarului penal si ulterior in dosarul civil relevd modificari neautorizate si adaugiri
in continutul procesului-verbal nr. 24-i, in baza caruia au fost inregistrate constructiile
cu numerele cadastrale: xxxx (lit. A2) — casa de locuit, xxxx (lit. 2) — constructie
accesorie 33,2 m.p., xxxx (lit. 1) — constructie accesorie 26,6 m.p.

5. De asemenea, a indicat faptul cd autorizatia de constructic nr. 297/1 din
23.12.2001 prevedea doar construirea unei case noi, fard mentiuni despre constructii
accesorii ulterioare, acestea fiind receptionate si inregistrate cu incédlcarea normelor
legale.

6. Reclamanta a solicitat rectificarea (radierea) finscrierilor din Registrul
bunurilor imobile privind dreptul de proprietate al paratului asupra imobilelor
indicate, Intrucat acestea au fost efectuate in baza unui act alterat si nu reflecta situatia
juridica reala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotirarea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La23iulie 2021, Ana Serjant, a depus apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotararii prin care actiunea sa fie
admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prindeciziadin4iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau, a respins apelul declarat
si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 iunie 2021.

10. Instanta de apel a retinut ca, potrivit Legii cadastrului nr. 1543/1998 si Codului
civil, inregistrarea dreptului asupra bunurilor imobile se face in baza unor acte
administrative valabile, iar Tnscrierile din registrul bunurilor imobile se prezuma
autentice si complete pana la proba contrara. Drepturile reale se vor pierde sau stinge
doar prin Tnscrierea sau radierea din registru, iar rectificarea unei intabulari poate fi
admisa doar in cazurile strict prevazute la art. 505 Cod civil.

11. In spetd, conditiile pentru rectificarea inscrierii nu erau intrunite. Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastral XXxX XXxX XXxX, situate n
xxxX, n favoarea lui Sergiu Goncear, fusese efectuata de catre un registrator in baza
unor acte valabile — contractul de vanzare-cumparare nr. 1/3-1194 din 22 noiembrie
1984 si procesul-verbal de receptie nr. 24-i din 11 ianuarie 2005 — acte care nu
fusesera revocate si produceau efecte juridice, beneficiind de prezumtia legalitatii.

12. Legalitatea procesului-verbal de receptie fusese deja confirmatda printr-0
hotdrare judecatoreascd irevocabila, emisd intr-o cauza anterioara intentatd de
apelanta Ana Serjant, respinsa ca tardiv introdusa.

13. In privinta raportului de expertiza din 25 iulie 2008, instanta de apel a
considerat ca eventualele corecturi aduse procesului-verbal de receptie nu rasturnau
prezumtia de legalitate a acestuia, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive de
constatare a falsului.

14. De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondate si pur declarative
afirmatiile apelantei privind pretinsa falsificare a procesului-verbal, in conditiile in
care nu existd vreo sentinta penald irevocabila in acest sens.

15. Totodata, nu a fost identificat niciun temei prevazut de art. 505 Cod civil care
sa justifice rectificarea intabularii. Nu s-a dovedit cd dreptul a fost calificat gresit, ca
actul de nregistrare era nevalabil sau cd efectele actului juridic au incetat.

16. Instanta de apel subliniat ca realizarea dreptului la rectificarea registrului nu
este automatd, ci supusd regulilor procedurale privind sarcina probei, conform art.
118 din Codul de proceduri civild. In cauzi, apelanta Ana Serjant nu a ficut dovada
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temeiniciei pretentiilor sale, iar argumentul cad legea nu o obligd sd demonstreze
necorespunderea inscrierilor cu situatia juridica reald a fost apreciat ca nefondat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 2 octombrie 2023, Ana Serjant, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2023, solicitand
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii
de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

18. Tn sustinerea recursului, recurenta a invocat temeiul prevazut la art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, intrucat hotararile instantelor inferioare se
bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, fiind de natura arbitrara.

19. Instantele de fond si de apel au ignorat complet procesul-verbal de receptie
finala nr. 24-1 din 11.01.2005, in forma sa autentica, emis de Primaria mun. Chisindu,
care atestd receptia unei singure constructii autorizate, conform autorizatiei nr. 297/1
din23.11.2001. Aceasta proba nu a fost evaluata, in timp ce instantele au dat relevanta
unui inscris cu adaugiri neautorizate, folosit la inregistrarea dreptului de proprietate.

20. De asemenea, nu s-a examinat faptul ca in registrul bunurilor imobile au fost
inregistrate constructii edificate fard autorizatie, contrar legii. Or, legea interzice
inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiilor samovolnice.

21. Aceastd ignorare a probelor esentiale si nerecunoasterea caracterului
neautorizat al constructiilor demonstreaza caracterul arbitrar al hotararilor atacate si
impune casarea acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
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,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

26. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila indica ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 4 iulie 2023, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata participantilor
la proces la 29 august 2023. Prin urmare, recursul declarat de Ana Serjant,
reprezentata de avocatul Valentin Caisin, la 2 octombrie 2023 se considera depus in
termen (a se vedea pct. 23).

28. Tn aprecierea recursului declarat de Ana Serjant, reprezentatd de avocatul
Valentin Caisin, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat in sensul
art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi, recurenta a invocat drept
temei art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de
apel ar fi apreciat iIn mod vadit nerezonabil probele administrate, criticile formulate
nu intrunesc cerintele unui recurs intemeiat pe vicii de legalitate.

29. Analiza continutului recursului releva ca acesta nu contine critici de drept care
sd vizeze erori de aplicare sau de interpretare a normelor legale de catre instanta de
apel, ci exprima dezacordul recurentei fata de modul in care probele au fost apreciate.
Argumentele invocate reiau sustineri de fapt examinate si in apel, fard a aduce
elemente noi sau circumstante juridice relevante care sa rastoarne considerentele
hotararilor atacate.

30. Recurenta sustine cd instantele anterioare ar fi ignorat procesul-verbal de
receptie finald nr. 24-1 din 11 ianuarie 2005, eliberat de Primaria mun. Chisinau,
considerand ca inregistrarea dreptului de proprietate al intimatului ar fi fost abuziva,
in lipsa unei autorizatii de construire valabile. Totusi, asemenea afirmatii nu
constituie critici de drept cu privire la aplicarea dispozitiilor legale, ci vizeaza
exclusiv modul de apreciere a probelor, atribut ce revine instantelor de fond si apel.

31. Instanta de apel a motivat in mod legal si detaliat solutia pronuntata, retinand
cd, In conformitate cu Legea cadastrului nr. 1543/1998 si dispozitiile art. 497 si 499
din Codul civil, drepturile reale asupra bunurilor imobile se dobandesc si se sting prin
inscriere in registrul bunurilor imobile, aceste inscrieri beneficiind de prezumtia de
autenticitate si legalitate pana la proba contrara. Potrivit art. 505 Cod civil,
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rectificarea unei intabulari este posibila doar in cazurile expres prevazute de lege si,
in lipsa consimtamantului titularului, doar in temeiul unei hotdrari judecatoresti
irevocabile. Or, recurenta nu a indicat si nu a probat existenta unui temei legal
incident, iar raportul de expertiza invocat nu este apt sa inlature faptele stabilite printr-
un act judecatoresc irevocabil.

32. Recurenta nu combate aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fati de solutia pronuntati. In
absenta unor motive de recurs conforme cu exigentele art. 432 din Codul de procedura
civila, recursul apare ca vadit neintemeiat.

33. Tn aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind vadit
neintemeiat.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ana Serjant, reprezentata de avocatul
Valentin Caisin, impotriva deciziei din 4 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



