CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Oleg Luta impotriva Elenei Luta, intervenient accesoriu Structura
Teritoriala de Asistenta Sociald Soroca

(stabilirea domiciliului copiilor minori)

impotriva deciziei din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-639/25
NR. PIGD 2-23135826-01-2ra-16092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Soroca, sediul Central (jud. L. Popescu)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Oleg
Luta, reprezentat de avocatul Igor Cravet,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2023 Oleg Luta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Luta, intervenient accesoriu Structura Teritoriala de Asistenta
Sociala Soroca cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, s-a aflat in relatii de casatorie
cu Elena Luta, care a fost desfacuta prin hotararea din 2 august 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central. Din relatia de cdsatorie s-au nascut 2 copii minori: XXXXX
ST XXXXX.

3. Reclamantul a mentionat ca parata Elena Luta se comporta inadecvat fata
de copii, deseori lipseste de la domiciliu, copii fiind lasati fara supraveghere, fiind
nevoiti sa-si poarte de grija singuri, ajutandu-se unul pe altul, fiind deseori
neingrijiti. Elena Luta isi petrece timpul cu diferiti barbati, pe care ii aduce acasa,
serveste bauturi alcoolice, se comport inadecvat, vorbesc licentios, fapt ce nu 1i
cuviincios fata de copiii. Aceasta a constituit si motiv la scaderea reusitelor scolare
ale lui Constantin Luta, iar prin interventia tatdlui Constantin Luta si a bunicii
Larisa Luta, ultima fiind educatoare de profesie, a fost salvata situatia.

4. A mai explicat ca la moment copii practic locuiesc mai mult cu el si bunica
Larisa Luta, iar un acord la stabilirea domiciliului copiilor minori intre parti nu
exista.

5 1In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 50, 58, 63, 74, 76
din Codul familiei.

6. A solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori xXxxxx si XxxX, cu tatal
Oleg Luta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 7 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a
fost respinsa actiunea depusa de Oleg Luta.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La7 decembrie 2023 Oleg Luta, reprezentat de avocatul Igor Cravet a depus
apel Tmpotriva hotararii din 7 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand casarea integrald a hotdrarii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respins apelul
declarat de Oleg Luta, reprezentat de avocatul Igor Cravet si s-a mentinut hotararea
din 7 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

10. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci obiectul
litigiului 1l constituie stabilirea domiciliului minorilor XXXXX, in contextul in care
parintii acestora locuiesc separat si nu au ajuns la o intelegere comuna privind
exercitarea drepturilor parintesti. In acest sens, instanta de apel a aplicat
dispozitiile art. 63 din Codul familiei si ale art. 3 din Conventia ONU privind
drepturile copilului, potrivit cdrora principiul interesului superior al copilului
trebuie sd prevaleze in orice decizie privind minorii.

11. Reiesind din probele administrate, instanta de apel a retinut ca atét tatal,
Luta Oleg, cat si mama, Luta Elena, dispun de conditii corespunzatoare de trai,
insd circumstantele concrete denotd cd mama asigurda copiilor un mediu stabil,
sigur si echilibrat, fiind implicatd constant in cresterea, educatia si supravegherea
acestora. Din rapoartele si anchetele sociale ale Structurii Teritoriale de Asistenta
Sociala Soroca, precum si din caracteristicile scolare si notele informative
psihologice, rezulta ca minorii manifesta un atasament emotional semnificativ fata
de ambii parinti, dar se simt mai siguri si confortabili in mediul oferit de mama.

12. Totodata, instanta ierarhic inferioara a constatat ca tatal copiilor este
frecvent plecat peste hotare, fapt care, desi nu anuleaza capacitatea sa parinteasca,
limiteaza posibilitatea de supraveghere si implicare directd in ingrijirea zilnicad a
copiilor. Prin urmare, in raport cu criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si de practica internd, instanta a apreciat ca
stabilirea domiciliului minorilor la mama corespunde interesului lor superior,
intrucat le ofera stabilitate, continuitate si o relatie emotionala constanta.

13. De asemenea, instanta de apel a retinut incidenta dispozitiilor art. 123 alin.
(2) din Codul de procedura civila, potrivit carora faptele stabilite printr-o hotarare
Judecatoreasca anterioard, ramasa irevocabila intre aceleasi parti, nu se probeaza
din nou si nu pot fi contestate. Astfel, instanta de fond a procedat corect examinand
prezenta actiune prin prisma imprejurdrilor ulterioare hotararii din 2 august 2021,
prin care s-a solutionat anterior aceeasi problema juridica.



14. In aprecierea probelor, instanta de apel a constatat ci rapoartele autoritatii
tutelare, caracteristicile scolare si declaratiile minorilor converg spre concluzia ca
mediul matern raspunde mai bine necesitatilor de dezvoltare si siguranta ale
copiilor. Prin urmare, s-a retinut ca mentinerea domiciliului minorilor la mama nu
lezeaza dreptul tatdlui de a pastra legdtura personald cu acestia, putandu-si exercita
in continuare drepturile parintesti prin vizite si implicare activa in educatia lor. In
sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a facut trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in special la cauza Hoffmann contra Austriei (23
iunie 1993, nr. 12875/87) si cauza Artico contra Italiei, unde s-a retinut cd interesul
copilului constituie criteriul determinant la incredintarea minorilor unuia dintre
parinti, iar protectia drepturilor trebuie sa fie efectiva, nu teoretica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 4 septembrie 2025, Oleg Luta, reprezentat de avocatul Igor Cravet, a
depus recurs impotriva deciziei din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii, or, cu trimiterea cauzei
la rejudecare.

16. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse in cererea de apel, recurentul a invocat ca instantele inferioare au
comis erori procedurale si de fond grave, constand in respingerea nejustificatd a
probelor audio care demonstrau comportamentul neglijent al mamei fata de copii,
desi art. 64 din Codul de proceduri civildi consacra libertatea probei. In
inregistrarile respinse, minorul XXXXX relata cd mama nu se joacad si nu gateste
pentru copii, 11 pedepseste fizic si petrece majoritatea timpului pe telefon.
Instantele au refuzat admiterea acestor probe, invocand lipsa consimtdmantului
copilului, desi in procesul-verbal al sedintei din 11 iunie 2024 se consemneaza
contrariul.

17. A mentionat ca raportul de evaluare a conditiilor de trai ale mamei a fost
intocmit la o adresa falsa, contrar art. 118 din Codul de procedura civila si art. 63
alin. (3) din Codul familiei, nefiind verificate conditiile reale de viata.

18. Recurentul a mai indicat si lipsa impartialitatii autoritatii tutelare, intrucat
persoana care a emis avizul negativ fata de reclamant a asistat anterior paratei in
calitate de asistent social.

19. In continuare, recurentul a sustinut ci instantele de judecatd au denaturat
declaratiile minorului XXXxX, care a afirmat clar ca ,,vrea sa locuiasca cu bunica si
cu tatdl”, dar instanta a prezentat acest aspect ca si cum copilul ar fi dorit sa
locuiasca doar cu bunica. S-a ignorat interesul superior al copilului, consacrat de



art. 3 din Conventia ONU privind drepturile copilului si art. 51-52 din Codul
familiei, potrivit carora trebuie prioritizate conditiile reale de trai si atasamentul
emotional al copiilor.

20. Recurentul a afirmat ca declaratiile organului de asistenta sociald privind
plecarea tatalui peste hotare au fost retinute fara nici o proba, iar instanta a
interpretat eronat aceasta imprejurare, folosind-o abuziv in defavoarea tatalui. De
asemenea, declaratia mamei din sedinta instantei de fond, potrivit careia aceasta
,»nhu este impotriva ca domiciliul copiilor sa fie stabilit la tatd”, a fost ignorata
complet. Rapoartele sociale intocmite de autoritatile tutelare au fost superficiale si
partinitoare, fara a mentiona existenta apei calde, a mobilierului adecvat ori a altor
conditii de trai, ceea ce a condus la o apreciere eronata a situatiei reale.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

22. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”



25. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 3 iunie 2025. Totodata, conform extrasului de pe posta electronica,
decizia integrala a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatul Igor
Cravet la 25 iulie 2025 (f.d.133). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul declarat la 4 septembrie 2025, se considera depus
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
prevederile Codului de procedura civild consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incélcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sa conducad la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

28. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si intemeiatd in drept, care sd
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fata de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

29. In prezenta cauzi, recursul formulat de recurent/reprezentant se limiteaza la
exprimarea nemultumirii fata de solutia pronuntata de instantele inferioare, precum
si la aprecieri generale privind evaluarea probelor si aplicarea normelor legale. Nu
sunt invocate incalcari obiective ale normelor de drept sau vicii procedurale care
sd justifice rasturnarea solutiei instantei de fond. O asemenea abordare nu
indeplineste conditiile de admisibilitate a recursului, iar examinarea sa ar echivala
cu un control efectuat din oficiu, ceea ce depaseste competenta Curtii Supreme de
Justitie.

30. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, deoarece, recursul exercitat conform Sectiunii a II-



a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

32. Argumentelor invocate de catre recurent/reprezentantul acesteia li s-a dat
un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care
acestea se rezuma la un simplu dezacord cu solutia adoptata.

33. In consecintd, instanta de recurs constatd cd recursul nu trece testul de
admisibilitate, nefiind prezentate critici pertinente care sd motiveze o analizd in
fond, in conditiile art. 432 din Codul de procedura civila.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Luta, reprezentat de avocatul
Igor Cravet, impotriva deciziei din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



