CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Pavel Cogilnicean impotriva Valentinei Goit, Gabrielei Guvir, Primariei
Trebujeni, Orhei, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice,
Serviciul cadastral teritorial Orhei si notarul Galina Digori

(declararea nulitatii actului juridic, rectificarea inscrierii in registrul de
publicitate)

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-22/24
Nr. PIGD 2-22001972-01-2ra-05012024

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Orhei, sediul Central - jud. E. Ciubotaru
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Valentina Goit, reprezentata
de avocatul Vitalii Lazar,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 ianuarie 2022, Pavel Cogilnicean a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Valentinei Goit, Gabrielei Guvir, Primariei Trebujeni, Orhei,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Orhei
si notarul Galina Digori privind declararea nulitatii actului juridic, rectificarea
nscrierii in registrul de publicitate.

2. Tn motivarea actiunii, a indicat ca a incheiat cisatoria cu Valentina Goit la
19 noiembrie 1986, la Primaria satului Trebujeni, r-nul Orhei. Ulterior, autoritatea
publica locala le-a acordat, in calitate de familie nou-formata, un teren pentru
constructia unei case de locuit in satul Trebujeni, pe care, impreuna cu fosta sotie,
I-a construit Tncepand cu anul 1987.

3. Casatoria a fost desfacuta la 28 februarie 2005. Reclamantul a constatat ca,
n 2014, bunul imobil a fost inregistrat eronat doar pe numele fostei sotii, conform
extrasului nr. 88 din 9 iunie 2014 si titlului de autentificare a drepturilor nr. XXXX
din 11 iunie 2014. Ulterior, bunul imobil a fost donat Gabrielei Guvir prin
contractul de donatie nr. 1440 din 20 februarie 2015.

4. Bunurile vizate includ: teren cu nr. cadastral xxxx, suprafata 0,0959 ha; casa
de locuit nr. cadastral xxxx, suprafata 92,6 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXX, suprafatd 64,8 m.p., toate situate in satul xxxx, construite in timpul
casatoriei.

5. Reclamantul a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de
donatie nr. 1440/20.02.2015; rectificarea nscrierii in Registrul bunurilor imobile,
prin radierea dreptului de proprietate al Gabrielei Guvir; stabilirea dreptului de
proprietate comuna in devdlmasie asupra terenului si constructiilor aferente intre
Pavel Cogilnicean si Valentina Goit.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 6 decembrie 2022, s-
a admis cererea lui Pavel Cogilnicean impotriva Valentinei Goit, Gabrielei Guvir
si Primariei Trebujeni, cu intervenienti accesorii, privind nulitatea actului juridic,
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atribuirea bunurilor in proprietate comund si rectificarea Registrului bunurilor
imobile. S-a dispus declararea nulitatii contractului de donatie nr.
1440/20.02.2015, incheiat intre Valentina Goit si Gabriela Guvir. S-a dispus
atribuirea bunurilor imobile nr. cadastrale xxxx, situate Tn xxxX, In proprietate
comuna intre fostii soti Pavel Cogilnicean si Valentina Goit. S-a rectificat
Registrul bunurilor imobile prin inregistrarea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor mentionate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 19 decembrie 2022, Valentina Goit, reprezentata de avocatul Vitalii
Lazar, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 6
decembrie 2022, solicitand casarea acesteia si respingerea integrald a cererii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2023, a fost respinsa
cererea de apel si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 6
decembrie 2022.

8. Instanta de apel a constatat ca reclamantul Pavel Cogilnicean si Valentina
Goit au detinut impreund o gospodarie formatd dintr-o casa de locuit de 92,6 m.p.
si o constructie accesorie de 64,8 m.p., fapt dovedit prin Registrul de evidenta a
gospodariei nr. 6, pag. 86, contul personal 562, detinut de Primaria Trebujeni.
Autoritatea publica locald, prin decizia nr. 1 din 13 aprilie 1993, le-a repartizat
lotul de teren de 0,0959 ha. Partile au recunoscut in sedinta de judecata cd au
construit impreuna casa si constructia accesorie pe parcursul casatoriei, situatie
confirmata si prin lista membrilor gospodariei la 01 ianuarie 2002—2004, in care
figurau Pavel Cogilnicean, sotia sa Valentina si fiica Eugenia.

9. Dupa repartizarea lotului, Pavel Cogilnicean a dobandit speranta legitima
de a avea un spatiu locativ in proprietate, bazatd pe actele emise de autoritatea
publica, ceea ce conferea o baza juridica solida drepturilor sale, chiar daca dreptul
de proprietate nu putea fi Tnregistrat imediat.

10. Instanta de apel a retinut ca lotul de 0,0959 ha, casa de locuit si constructia
accesorie au constituit proprietate comund in devalmasie a lui Pavel Cogilnicean
si Valentina Goit, bunuri cirora ulterior le-a fost atribuit nr. cadastral. Tn acest
context, concluzia instantei de fond privind atribuirea regimului juridic de
proprietate comuna 1n devalmasie asupra terenului cu nr. cadastral XxxX, casa de
locuit XxxX si constructia accesorie XXXX a fost intemeiata.

11. Instanta de apel a constatat ca, la 4 august 2014, Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei a inregistrat eronat dreptul de proprietate doar pe numele Valentinei Goit,
desi bunurile fusesera dobandite in timpul casatoriei cu Pavel Cogilnicean. In baza
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acestei inregistrari, Valentina Goit a incheiat contractul de donatie nr. 1440 din 20
februarie 2015 catre Gabriela Guvir, fara consimtdmantul fostului sot.

12. Donatia a fost considerata nevalabila, fiind incheiata cu rea-credinta si fara
respectarea art. 369 Cod civil, care impune acordul ambilor coproprietari asupra
bunurilor comune. Instanta de apel a confirmat nulitatea contractului de donatie si
regimul de proprietate comuna in devdlmasie asupra bunurilor imobile.

13. In ceea ce priveste pretentia de rectificare a inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, Colegiul a retinut ca aceasta a fost Intemeiata, intrucét dreptul
de proprietate comuna al lui Pavel Cogilnicean si Valentina Goit asupra bunurilor
cu nr. cadastral xxxx xxxx xxxx nu era reflectat corect in registru. Rectificarea
urma sa fie efectuata de organul cadastral teritorial, conform legislatiei in vigoare,
pentru a reflecta situatia juridica reala.

14. Argumentele partii apelante privind proprietatea exclusiva asupra bunurilor
nu au fost retinute, intrucat nu s-au prezentat probe pertinente si concludente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 5 ianuarie 2024, Valentina Goit, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2023, solicitdnd casarea acesteia si respingerea actiunii reclamantului.

16. Tn motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instantele de fond si apel au
aplicat gresit dispozitiile legale privind dobandirea dreptului de proprietate,
apreciind eronat cd reclamantul Pavel Cogilnicean ar fi avut o ,,speranta legitima”
asupra bunurilor imobile. Recurenta sustine cd, potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil,
dreptul de proprietate se dobandeste numai la data inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile, iar in speta, bunurile au fost inscrise exclusiv pe numele sau
dupa desfacerea casitoriei. In consecintd, donatia catre Gabriela Guvir a fost
legala, iar bunurile nu pot fi calificate ca proprietate comuna in devalmasie.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:



»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila indica ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat in sedintd
publica la 17 octombrie 2023, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 22 decembrie 2023 (f.d. 195, vol. 1). Prin
urmare, recursul declarat de Valentina Goit, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar,
la 5 ianuarie 2024, se considera depus Tn termen (a se vedea pct. 18).

23. Tnaprecierea recursului declarat de Valentina Goit, reprezentati de avocatul
Vitalii Lazar, Completul de judecata il califica drept vadit neintemeiat, in sensul
art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurenta a invocat, ca
temei al recursului, dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de
procedura civild, sustinand cd instanta de apel ar fi apreciat Tn mod vadit
nerezonabil probele administrate, argumentele prezentate au un caracter general si
nu demonstreaza existenta unor erori de drept.

24. Analiza recursului releva ca acesta nu contine critici de drept propriu-zise,
ci reia obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Recurenta
isi exprima, in esentd, doar dezacordul fata de solutia pronuntata, limitandu-se la
aspecte ce tin de aprecierea probelor.

25. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, constatand ca terenul si
constructiile au fost dobandite si ridicate in timpul casdtoriei, prin contributia
comuna a partilor, Pavel Cogilnicean si Valentina Goit. Actele autoritétii publice
locale din 1993 atestd repartizarea lotului de teren familiei, conferind
reclamantului un titlu de proprietate, protejata de lege. Inregistrarea ulterioard a
dreptului de proprietate exclusiv in numele Valentinei Goit, efectuata in 2014, are
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caracter declarativ, care determina conditia de opozabilitate si nu poate modifica
regimul juridic al bunurilor, care raman proprietate comuna in devalmasie. Prin
urmare, actul de donatie incheiat n anul 2015, fard consimtdmantul
coproprietarului, este nul. Instantele de fond si de apel au apreciat corect situatia
juridica a bunurilor, in conformitate cu principiile dreptului civil referitoare la
bunurile comune si efectele actelor juridice in privinta acestora.

26. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fara a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

27. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiata.

28. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Goit, reprezentata de
avocatul Vitalii Lazar.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



