CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Lungu Mihail,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Lungu Mihail impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor,
Judecatoriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Mustatd Ion, cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-374/25
NR. PIGD 2-25016426-01-2r-08102025)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care apelantul nu a remediat corespunzator
neajunsurile cererii de apel in termenul de procedura acordat de instanta.

Judecatoria Hincesti, sediul central, jud. T. Mereuta,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin,

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Lungu Mihail,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La30 decembrie 2024, Lungu Mihail a depus, la Judecatoria Chisinau,
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului
Finantelor, Judecatoriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Mustata Ion, cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, cauza a
fost stramutatd de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru la Judecatoria
Criuleni, sediul central.

3. Prin hotararea din 11 martie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central, s-a respins actiunea, ca neintemeiata.

4. La 26 martie 2025, Lungu Mihail a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 11 martie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

5. Prin incheierea din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Lungu Mihail si s-a acordat apelantului un
termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru
prezentarea 1n sectia civila din cadrul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Centru a apelului motivat, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul, a probelor invocate in
sustinerea apelului, a dovezii de platd a taxei de timbru in marime de 200 lei.
S-a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna cu actele anexate va
fi restituita.

6. Incheierea nominalizati a fost notificata apelantului, prin intermediul

postei electronice, la adresa acestuia lungum@gmail.com, la 4 iulie 2025
(£.d.77).

7. La 12 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, de la adresa
electronicd mariaolar67@gmail.com, apelantul a expediat instantei cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de timbru (f.d.79-84).
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8. La fel, potrivit materialelor dosarului (f.d.85-91), actele mentionate au
fost depuse si prin intermediul postei terestre la data de 16 iulie 2025.

9. Prin incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel declaratd de Lungu Mihail, impotriva hotararii din
11 martie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul central. S-a restituit cererea de
apel motivata si dovada de plata a taxei de timbru apelantului Lungu Mihail.

10. La 24 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, de la
adresa de e-mail lungum@gmail.com, Lungu Mihail a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
a solicitat casarea integrala a Incheierii si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

11. In motivarea recursului, Lungu Mihail a sustinut ci instanta de apel a
interpretat gresit dispozitiile legale privind forma si depunerea cererii de
apel, restituind-o nejustificat pe motivul lipsei semnaturii corespunzatoare.

12. Recurentul a aratat ca a respectat incheierea din 3 iunie 2025,
expediind 1n termen cererea de apel motivata, semnata si scanata, la adresa

instantei, iar ulterior, la 16 iulie 2025, a transmis si originalul pe suport de
hartie prin Posta Moldovei.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

1. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

14. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

15. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
apelul.”

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

17. Art. 17" din Codul de procedura civila:

»(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale
pot fi depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub formd de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se realizeazd in regim automatizat, la momentul
depunerii acestora.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

20. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”



22. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

23. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

24. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

25. Art.2 din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

»document electronic — continut in forma electronica, in special sub forma de text
ori de inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuald, caruia i-a fost aplicatd semndtura
electronica sau sigiliul electronic;”

26. Art. 21 alin. (1) - (3) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022:

,»(1) Semnatura electronica si sigiliul electronic, indiferent de gradul de protectie de
care dispun, produc efecte juridice si sunt acceptate ca probe, inclusiv in cadrul
procedurilor judiciare, chiar daca: a) se prezintd in forma electronica; sau b) nu se bazeaza
pe un certificat eliberat de un prestator de servicii de incredere; sau ¢) nu se bazeaza pe
un certificat calificat al cheii publice; sau d) nu sunt create prin intermediul dispozitivului
de creare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice.

(2) Semnadtura electronicd calificatd are aceeasi valoare juridicd ca si semnatura
olografa.

(3) Semnaétura electronicd calificatd si sigiliul electronic calificat beneficiaza de
prezumtia integritatii datelor si a corectitudinii originii datelor respective la care se referd
semnatura electronica calificata sau sigiliul electronic calificat.”

27. Art. 21 alin. (1) - (3) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022:

»semndturile electronice avansate si sigiliile electronice avansate intrunesc
cumulativ urmatoarele cerinte: a) fac trimitere exclusiv la titular; b) permit identificarea
titularului; c) sunt create utilizand date de creare a semnaturilor electronice sau utilizand
date de creare a sigiliilor electronice, pe care semnatarul sau, respectiv, creatorul sigiliului
electronic le poate utiliza cu un nivel sporit de incredere, exclusiv sub controlul acestuia;
d) sunt legate de datele la care se raporteaza, astfel incat orice modificare ulterioara a
acestor date poate fi detectata.”

28. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022:



»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificatd este
asimilat, dupd efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu
semndturd olografa.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata mentioneaza ca incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost notificata recurentului, prin posta electronica, la 11 septembrie
2025 (£.d.98), iar recursul a fost depus la 24 septembrie 2025, la fel, prin
intermediul postei electronice, cu aplicarea semnaturii electronice avansate,
in termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

30. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

31. Prin incheierea din 3 iunie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel declarate de Lungu Mihail si a acordat apelantului un termen
de 10 zile din momentul comunicarii incheierii pentru prezentarea apelului
motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept, a probelor in sustinerea
apelului si a dovezii de platd a taxei de timbru in marime de 200 lei,
explicind cd neexecutarea acestor indicatii atrage restituirea apelului
conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

32. Incheierea mentionati a fost comunicati apelantului la data de 4 iulie
2025, prin posta electronicd, la adresa lungum@gmail.com, astfel incat
termenul de 10 zile a Inceput sa curga la 5 iulie 2025 si s-a incheiat la 15
tulie 2025 inclusiv.

33. Din actele dosarului rezulta ca la 12 iulie 2025 a fost transmisa, de la
adresa de e-mail mariaolar67@gmail.com, o cerere de apel motivata nsotita
de imagini fotografice cu textul apelului si dovada achitarii taxei de timbru.
Totodata, exemplarul pe suport de hartie a fost depus prin intermediul postei
terestre la 16 1ulie 2025 (conform stampilei aplicate pe plicul postal), dupa
expirarea termenului acordat de instanta de apel.

34. Completul de judecata constatd ca obligatia impusa prin incheierea din
3 iunie 2025 privea atat termenul, cét si locul/modalitatea depunerii. Apelul
motivat trebuia prezentat fizic la sectia civild a Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Centru, in intervalul de 10 zile
calculat de la comunicare. Transmiterea prin e-mail (mai ales de la o adresa
terta) a unor imagini scanate nu satisface cerinta explicitd privind locul
depunerii si nici nu asigura conditiile tehnice prevazute de art. 17! din Codul
de procedura civila si de Legea nr. 124/2022 pentru documentele electronice,
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iar depunerea pe suport de hartie la 16 iulie 2025 a survenit dupa expirarea
termenului procesual stabilit, contrar art. 111 si art. 113 din Codul de
procedura civila.

35.La cazul din speta, apelantul nu a respectat cerintele stabilite.
Transmiterea unor imagini scanate prin e-mail, fara semnatura electronica
calificatd, nu poate fi echivalatd cu o depunere valabild a cererii de apel,
intrucat nu asigurd identificarea persoanei si integritatea documentului,
contrar prevederilor art. 21 si 23 din Legea nr. 124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere. Transmiterea actelor procedurale prin
posta electronica este admisd numai daca documentul poartd semnatura
electronica calificatd conform art. 17! din Codul de procedura civila si art.
40 alin. (1) din Legea nr. 124/2022.

36. De asemenea, depunerea pe suport de hartie a avut loc dupa expirarea
termenului acordat, respectiv la 16 iulie 2025, cand termenul de 10 zile era
deja implinit. In aceste conditii, instanta de apel a constatat corect ci
neajunsurile nu au fost remediate in termenul si la locul stabilite prin
incheiere.

37. Argumentul recurentului privind aplicarea gresita a legii si existenta
unei semnaturi olografe scanate nu poate fi retinut, intrucat legea procesuala
distinge intre semndtura electronica calificata, acceptatd pentru transmiterea
actelor prin posta electronica, si imaginile scanate, care nu indeplinesc
conditiile de valabilitate procedurala.

38. De asemenea, Curtea de Apel Centru a examinat corect materialele
cauzei si a constatat, in mod intemeiat, ca termenul procedural a fost depasit,
aplicand sanctiunea procedurald prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

39.1n conformitate cu art. 113 din Codul de procedurd civila,
nerespectarea termenului atrage decaderea din dreptul de a efectua actul
procedural. In cauza, apelantul nu a solicitat prelungirea termenului conform
art. 115 din Codul de procedura civila si nici repunerea in termen potrivit art.
116 din Codul de procedura civila, astfel incat decaderea a operat de drept.

40.In ceea ce priveste invocarea art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, Completul de judecatd constata ca dreptul de acces la
justitie nu este absolut si poate fi supus unor conditii rezonabile de forma,
menite sa asigure buna administrare a justitiei. Cerinta depunerii actelor in
termen si cu semnatura valabila urmareste un scop legitim si nu constituie o
restrangere disproportionata a acestui drept.



41. Jurisprudenta CtEDO confirma ca partile au obligatia de a manifesta
diligenta in exercitarea drepturilor procedurale, iar neglijenta in respectarea
termenelor nu poate fi imputata autoritatilor judiciare. (a se vedea, Perez de
Rada Cavanilles c. Spaniei, Miragall Escolano si altii c. Spaniei).

42. Totodatd, admiterea apelurilor depuse tardiv sau prin modalitati
neautorizate ar contraveni principiului securitatii raporturilor juridice si ar
afecta dreptul celeilalte parti la un proces echitabil, contrar cerintei de
echilibru intre drepturile procesuale ale participantilor.

43. Completul de judecatd mentioneaza ca apelantului i-au fost oferite
garantii procesuale suficiente — notificare legala, termen clar, explicatii
privind consecintele — si ca neindeplinirea obligatiilor nu poate fi pusa in
sarcina instantei.

44. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci instanta de
apel a aplicat corect dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, iar recursul declarat de Lungu Mihail este neintemeiat,
urmand a fi respins.

45. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Lungu Mihail.

Mentine incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Lungu
Mihail impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Judecatoriei
mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Mustata lon,
cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



