CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Maria Rosca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gemenii
Curtov” si lui Fiodor Curtov
(rezilierea contractului de locatiune, evacuarea, incasarea datoriei aferente
chiriei)

si cerere reconventionala

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gemenii Curtov” impotriva Mariei
Rosca
(recuperarea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
contractului)

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

Dosarul nr: 2ra-204/24
Nr. PIGD 2-21144071-01-2ra-19022024

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Taraclia - jud. S. Uzun
Curtea de Apel Cahul - jud. G. Vavrin, 1. Danaila, N. Bondarenco

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gemenii Curtov” reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La29 septembrie 2021, Maria Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gemenii Curtov” si lui Fiodor
Curtov privind rezilierea contractului de locatiune, evacuarea si incasarea datoriei
aferente chiriei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara terenului cu
suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XxXX, si a incdperii comerciale cu suprafata de
507,1 m?, nr. cadastral xxxx, situate Tn XXXX XXXX.

3. La 1 aprilie 2011, intre reclamanta si parat a fost incheiat un contract de
locatiune privind incdperea comerciald, ce urma a fi utilizata ca centru cultural-
distractiv, paratul obligandu-se sa achite anual suma de 1800 lei.

4. Reclamanta a sustinut ca, Incepand cu anul 2017, paratul nu si-a executat
obligatiile de plata, acumuland o datorie de 7200 lei pentru perioada 2017-2020,
si a folosit o parte din incapere drept locuinta, contrar destinatiei stabilite prin
contract. Desi 1 s-a expediat o pretentie prealabild, paratul nu a reactionat.

5. Prin cererea de completare a actiunii, reclamanta a solicitat obligarea
paratului la plata chiriei si pentru anii 2021-2022, in suma de 3600 lei, invocand
faptul ca contractul de locatiune nu fusese reziliat si 1si producea in continuare
efectele.

6. Reclamanta a solicitat rezolutiunea contractului de locatiune din 1 aprilie
2011, incasarea sumei totale de 10 800 lei reprezentand datoria pentru perioada
2017-2022, evacuarea paratului si coparatului din imobil, precum si incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 10 000 lei.

7. Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gemenii Curtov” a Tnaintat o cerere
reconventionald impotriva reclamantei Maria Rosca, solicitdnd incasarea sumei de
203 400 lei cu titlu de prejudiciu material, pentru incalcarea conditiilor contractului
de locatiune din 1 aprilie 2011.

8. 1Tn motivarea cererii reconventionale, s-a mentionat ci Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Gemenii Curtov”, in calitate de locatar al restaurantului
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»@Gemenii”, a desfasurat anterior activitati de organizare a banchetelor, insa in anul
2021 nu a putut relua activitatea din cauza deconectarii obiectului de la energia
electrica si reteaua de gaze de catre locatorul Maria Rosca, fapt confirmat prin
cererile acesteia din 3 si 18 decembrie 2020.

9. Prin aceste actiuni, locatorul a cauzat societatii un prejudiciu material si un
venit ratat, determinat de imposibilitatea executarii contractelor de prestari servicii
incheiate pentru organizarea de evenimente, valoarea totala a prejudiciului fiind
estimata la suma de 203 400 lei.

10. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 24 noiembrie 2022,
a fost admisa exceptia de tardivitate invocatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Gemenii Curtov”, si s-au respins pretentiile reclamantei Maria Rosca privind
incasarea platii pentru locatiune in baza contractului din 1 aprilie 2011, in partea
ce viza suma de 1.800 lei pentru anul 2017.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 3 martie 2023, a fost
admisa actiunea formulata de Maria Rosca. S-a dispus rezolutiunea contractului de
locatiune a incaperii nelocuibile, situata in XxX, nr. cadastral xxxx, ncheiat la 1
aprilie 2011 intre Maria Rosca si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gemenii
Curtov”. S-a Tncasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gemenii Curtov” n
beneficiul reclamantei suma de 9.000 lei cu titlu de platd a locatiunii, precum si
cheltuielile de judecata — 270 lei taxa de stat si 8.000 lei asistentd juridica. S-a
dispus evacuarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gemenii Curtov” si a lui
Fiodor Curtov din incaperea nelocuibild mentionata, iar cererea reconventionala

formulatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gemenii Curtov” privind
recuperarea prejudiciului material a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 30 martie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gemenii Curtov”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 3 martie 2023, solicitand casarea acesteia
si remiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, cu atragerea tuturor
intervenientilor accesorii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2024, a fost respinsa
cererea de apel depusa si mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
din 3 martie 2023.

6. Instanta de apel a retinut cd raporturile juridice dintre Maria Rosca si SRL
»Gemenii Curtov” au fost reglementate de contractul de locatiune incheiat la 1
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aprilie 2011, avand ca obiect o incdpere nelocuibila situatd In XXXX, destinata
activitatilor culturale si distractive. Conform prevederilor contractuale, locatarul
era obligat sd achite o platd anuala de locatiune in sumd de 1800 lei, iar
neexecutarea acestei obligatii pe o perioada mai mare de doi ani constituia temei
pentru rezolutiunea contractului si evacuarea locatarului.

7. Din materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd SRL ,,Gemenii
Curtov” nu a achitat plata de locatiune pentru perioada 2017-2022 si a folosit
bunul in alte scopuri decat cele prevazute in contract, transformand o parte din
incapere in spatiu locativ pentru administratorul intreprinderii, Fiodor Curtov.
Maria Rosca a prezentat un certificat emis de Primaria s. Corten la 21 decembrie
2022, care atesta ca societatea si-a sistat activitatea comerciala la 3 octombrie 2016
si nu a reluat-o pana la data eliberarii certificatului.

8. Prin cererile din 3 si 10 decembrie 2020, Maria Rosca a solicitat sistarea
furnizarii energiei electrice si a gazelor naturale catre bunul transmis in locatiune,
aceastd masurd a fost justificata de neexecutarea obligatiilor contractuale de catre
locatar.

9. Instanta de apel a apreciat ca prima instantd a concluzionat corect asupra
existentei temeiurilor de rezolutiune a contractului, retindnd ca obligatiile de plata
trebuie executate conform art. 858 alin. (2) Cod civil, cu buna-credinta, la termenul
si locul stabilit, iar SRL ,,Gemenii Curtov” nu a probat executarea acestora.

10. De asemenea, s-a constatat ca, desi contractul de locatiune a fost incheiat
pe o perioada de 2 ani, partile nu au procedat la rezolutiunea sa, ceea ce a
determinat prelungirea acestuia pe duratda nedeterminata prin acord tacit, potrivit
legii. Tntrucat locatarul nu a restituit bunul la expirarea termenului, locatorul a fost
in drept sd solicite plata locatiunii pentru intreaga perioada de intarziere.

11. Referitor la actiunea reconventionald formulata de SRL ,,Gemenii Curtov”
impotriva Mariei Rosca privind recuperarea prejudiciului material in suma de 203
400 lei, instanta de apel a confirmat solutia primei instante de respingere a acesteia,
intrucat apelantul nu a prezentat dovezi concludente privind existenta si intinderea
prejudiciului invocat. Simplul fapt al existentei unor contracte de organizare a
banchetelor nu dovedeste desfasurarea efectiva a activitdtilor economice si nici
imposibilitatea obiectivd de realizare a acestora. Mai mult, apelantul nu a
demonstrat ca detinea autorizatiile necesare pentru reluarea activitdtii comerciale
si nici ca ar fi solicitat reluarea furnizarii energiei electrice sau a gazelor naturale.

12. Referitor la atragerea in proces a ICS ,,Premier Energy” SRL si SRL
»laraclia-Gaz”, instanta de apel a retinut ca neparticiparea acestor entitati nu
influenteaza solutionarea litigiului, intrucat obiectul cauzei priveste exclusiv
neexecutarea obligatiilor contractuale asumate intre Maria Rosca si SRL ,,Gemenii
Curtov”.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 16 februarie 2024, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gemenii
Curtov”, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare acesteia, cu atragerea tuturor intervenientilor accesorii.

14. In motivarea recursului, a sustinut ci hotararea instantei de apel se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor si cd Maria Rosca,
locatorul, a impiedicat executarea contractului de locatiune din 1 aprilie 2011 prin
deconectarea imobilului de la retelele de gaze si energie electrica, fara acordul
locatarului. Aceste actiuni au blocat realizarea obiectivelor contractuale si au
cauzat un prejudiciu de 203.400 lei. De asemenea, recurentul considera ca i-au fost
incalcate drepturile procedurale prin neatragerea ca intervenienti a ,,Premier-
Energy” SRL si ,, Taraclia-Gaz” SRL.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

18. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

19. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild indica ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat in sedinta
publica la 31 octombrie 2023, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces pe 15 decembrie 2023 (f.d. 194, vol. 1) si
receptionata, conform avizului de receptie anexat la dosar, pe 21 decembrie 2023
(f.d. 199, vol. I). Prin urmare, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gemenii Curtov”, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, la 16
februarie 2024, este considerat a fi depus in termen (a se vedea pct. 16).

21. Tn aprecierea recursului declarat de Societatea cu Rispundere Limitatd
,Gemenii Curtov”, Completul de judecata il califica drept vadit neintemeiat, In
sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurenta a indicat
drept temei al recursului doar dispozitiile art. 432 din Codul de procedura civila,
sustinand ca instanta de apel ar fi apreciat in mod nerezonabil probele administrate,
aceasta nu precizat care probe au fost denaturate, ignorate sau analizate eronat de
catre instanta de apel.

22. Analiza recursului releva ca acesta nu contine critici de drept propriu-zise,
ci reia obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel,
recurenta isi exprima dezacordul fatd de solutia pronuntatd, farad a invoca erori de
aplicare sau interpretare a normelor legale, limitindu-se la aspecte ce tin de
aprecierea probelor.

23. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, retindnd ca SRL ,,Gemenii
Curtov” nu a prezentat dovezi concludente privind existenta prejudiciului pretins,
iar simpla existentd a unor contracte de organizare a banchetelor nu dovedeste
desfasurarea efectiva a activitatii economice. De asemenea, societatea nu a
demonstrat ca detinea autorizatiile necesare pentru reluarea activititii comerciale
si nici ca ar fi solicitat reluarea furnizarii energiei electrice sau a gazelor naturale.
Totodati, instanta a constatat ci neatragerea in proces a ICS ,,Premier Energy”
SRL si SRL ,,Taraclia-Gaz” nu influenteaza solutionarea litigiului, care priveste
exclusiv obligatiile contractuale dintre parti.

24. Recurenta formuland doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fard a aduce argumente juridice pertinente care sa incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

25. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu Tntrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiata.

26. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Gemenii Curtov”, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



