CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Igor Chirtoca Timpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans” si lui
Marian Rusu-Discultu

(constatarea nulitatii absolute a unei clauze contractuale, Incasarea in mod solidar a
prejudiciului material si obligarea la plata locatiunii)

Tmpotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
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Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Acord Eurotrans”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal7ianuarie 2022, avocatul Mihail Miscoi, in interesele lui Igor Chirtoca,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»Acord Eurotrans” si lui Marian Rusu-Discultu privind constatarea nulitatii
absolute a unei clauze contractuale, Tncasarea in mod solidar a prejudiciului
material, obligarea la plata locatiunii, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 17 septembrie 2020, intre
reclamantul Igor Chirtoca si Societatta cu Raspundere Limitata ,,Acord
Eurotrans” a fost Incheiat contractul de locatiune nr. 313.1, avand ca obiect darea
in folosinta a autovehiculului Dacia Logan, cu n/i: XXXX, pe o durata de 3 ani, in
scopul transportului auto de cdlatori in regim de taxi. Potrivit pct. 1.2 din contract,
utilizarea autovehiculului urma sa se efectueze conform graficului de iesire la linie
si tabelului de pontaj.

3. La 27 ianuarie 2021, in jurul orei 16:50, conducatorul auto Marian Rusu-
Discultu, angajat al S.R.L. ,,Acord Eurotrans”, a produs un accident rutier pe
traseul R-6, soldat cu deteriorarea totald a autovehiculului. In urma investigatiilor,
S-a constatat ca acesta se afla in stare de ebrietate, fapt confirmat prin ordonanta
procurorului din 25 martie 2021 si decizia agentului constatator din 24 mai 2021,
care a stabilit vinovatia acestuia in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

4. Reclamantul nu a fost informat oficial despre circumstantele accidentului,
fiind nevoit sa obtinad actele relevante prin avocat. Din acestea a rezultat ca
angajarea conducatorului auto contravine pct. 2.1.2 din contract, conform caruia
reclamantul era cel indreptatit sa selecteze soferii autorizati.

5. La 27 mai 2021, reclamantul a convocat coparatii pentru examinarea
prejudiciilor, insa acestia nu s-au prezentat. La 31 mai 2021, evaluatorul de la
S.R.L. ,,Expertauto-Plus” a constatat un prejudiciu in valoare de 48.616,86 lei.
Autovehiculul a fost pastrat in parcare cu platd pentru a permite examinarea
acestuia de catre coparati, care au refuzat contactul si despagubirea.



6. Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Acord Eurotrans” a refuzat
rezolutiunea contractului si achitarea chiriei, motivand lipsa obligatiei de a repara
prejudiciul, conditionand aceasta de renuntarea reclamantului la dreptul de
despagubire.

7. Contractul a fost intocmit intr-un singur exemplar, retinandu-se de catre
parat, care ulterior a refuzat eliberarea unei copii reclamantului. In urma obtinerii
unei copii, s-a constatat caracterul abuziv al clauzei 5.2, care il exonereaza pe
locatar de raspundere pentru deteriorarea bunului, incalcand prevederile art. 1264
alin. (1) lit. b), art. 1269 alin. (1) st art. 1284 Cod civil.

8. Totodata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans” nu si-a
executat obligatia de plata a chiriei, eschivandu-se anterior accidentului si refuzand
ulterior orice plata.

9. A solicitat constatarea nulitatii absolute a clauzei 5.2 din contractul de
locatiune nr. 313.1, incasarea, in mod solidar de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Acord Eurotrans” si Marian Rusu-Discultu, a prejudiciului material Tn
suma de 48.616,86 lei, incasarea cheltuielilor de evaluare a prejudiciului de
1.500,00 lei, incasarea chiriei neachitate de 42.000,00 lei, compensarea
cheltuielilor de judecata de 10.000,00 lei si taxa de stat achitata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 28 aprilie 2023, avocatul Mihail Miscoi, Tn interesele lui Igor Chirtoca,
a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 18 aprilie 2023. Ulterior, la 13 octombrie 2023, a depus apel motivat, solicitand
casarea integrala a hotararii si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 12 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau, a admis apelul
declarat de avocatul Mihail Miscoi, in interesele lui Igor Chirtoca. A casat partial
hotédrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2023 si a admis partial
actiunea. A dispus ncasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acord
Eurotrans” in beneficiul lui Igor Chirtoca a sumei de 48.616,86 lei cu titlu de
prejudiciu material si 2.958,50 lei cheltuieli de judecati. In rest, pretentiile au fost

respinse ca neintemeiate, iar hotararea primei instante a fost mentinuta.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTEzNzljODUtYjNhYS00ZDhlLWI2YzctZDc1NDdiNmZhZjVj
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MmFiNTk0MmMtOGY0Zi00YmI0LThhNWItMTEzMDY4NWE4NDg0

13. Instanta de apel a retinut ca, la 17 septembrie 2020, intre Igor Chirtoca
(locator) si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans” (locatar) a fost
incheiat contractul de locatiune nr. 313.1, avand ca obiect un autoturism Dacia
Logan, n/i xxx. Contractul prevedea utilizarea vehiculului pentru transport in
regim taxi, iar locatarul raspundea pentru eventualele daune cauzate de persoane
carora le permitea folosinta.

14. Potrivit actului de predare-primire, bunul a fost transmis directorului S.R.L.
»Acord Eurotrans”. La 27 ianuarie 2021, Marian Rusu-Discultu, conducand
autoturismul respectiv, a comis un accident rutier, fiind recunoscut vinovat.

15. La 31 mai 2021, in prezenta locatorului, a fost efectuata examinarea tehnica
a vehiculului de catre S.R.L. ,,Expertauto-Plus” iar prejudiciul a fost evaluat la
suma de 48.616,86 lei. Instanta de apel a constatat ca S.R.L. ,,Acord Eurotrans” a
fost notificata in mod corespunzator si nu a contestat raportul de evaluare ori nu a
solicitat efectuarea unei expertize proprii.

16. In baza art. 1269 si 1284 Cod civil, instanta de apel a stabilit ci locatarul
este obligat sa repare prejudiciul produs in perioada contractului, dacd nu
dovedeste lipsa vinovatiei proprii sau a persoanelor autorizate de el sa utilizeze
bunul. Or, Marian Rusu-Discultu a fost persoana céreia i s-a permis folosinta si
care a produs accidentul.

17. Referitor la caracterul solidar al raspunderii, instanta de apel a respins
cererea, constatdnd ca nu existd temei contractual sau legal pentru atragerea
raspunderii solidare a lui Marian Rusu-Discultu alaturi de locatar. S-a mentinut
raspunderea exclusiva a S.R.L. ,,Acord Eurotrans”, cu drept de regres impotriva
persoanei vinovate.

18. Cu privire la constatarea nulitatii clauzei contractuale de la pct. 5.2 din
contract, instanta de apel a concluzionat ca aceasta este conforma dispozitiilor
legale, nefiind incident niciun motiv de nulitate absoluta.

19. Cererea privind incasarea chiriei pentru perioada ulterioara accidentului a
fost respinsa, intrucat autovehiculul nu s-a mai aflat in posesia locatarului, iar plata
chiriei fusese efectuatd pentru luna ianuarie 2021. Reclamantul nu a probat
perioada pentru care a solicitat chiria suplimentara.

20. In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, instanta de apel a dispus
compensarea proportionald cu partea admisa a cererii, stabilind Tn favoarea lui Igor
Chirtoca suma de 2.958,50 lei, reprezentand taxa de stat si cheltuieli de evaluare a
prejudiciului. Cererea privind compensarea onorariului avocatului a fost respinsa,
intrucét nu s-a facut dovada achitérii acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



21. La 1 aprilie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans”,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2024,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea.

22. In motivarea recursului, a sustinut instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele administrate, dispunand, in mod nejustificat, incasarea prejudiciului
material din contul companiei ,,Acord Eurotrans” S.R.L. in favoarea intimatului
Igor Chirtoca, desi contractul de locatiune nr. 313.1 din 17.09.2020 era in
continuare valabil la data producerii accidentului rutier din 27.01.2021.

23. A invocat ca interventia lui Igor Chirtoca Tn procesul de evaluare a
prejudiciului, fara a informa locatarul, a impiedicat exercitarea drepturilor acestuia
si a afectat legalitatea solutiei adoptate. Raportul de evaluare a pagubei a fost
intocmit fard instiintarea si participarea companiei ,,Acord Eurotrans” S.R.L. si a
persoanei vinovate de producerea accidentului, fapt ce afecteazd opozabilitatea
acestuia. Totodata, instanta de apel nu a clarificat daca deteriordrile constatate
provin cu certitudine din accident, neasigurand respectarea principiului conform
caruia fiecare parte trebuie sd dovedeascd faptele invocate, prevazut de art. 118,
121 si 123 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

27. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilad indica ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei n sedintad
publica la 12 martie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 16 iulie 2025 (f.d. 190). Prin urmare, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans” la 1 aprilie 2024 se
considera depus n termen (a se vedea pct. 25).

30. Tn aprecierea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd
»Acord Eurotrans”, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat in
sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila. Desi, recurenta a
invocat drept temei art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, sustinand
ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate.
Totusi, recurenta nu indica in mod concret care probe ar fi fost denaturate, ignorate
sau analizate eronat.

31. Analiza recursului releva ca acesta nu contine critici de drept, ci reia obiectii
de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, recurenta 1si exprima
dezacordul fata de solutia instantei de apel, fard a invoca erori de aplicare sau
interpretare a normelor legale, limitandu-se la aspecte de apreciere a probelor.

32. Instanta de apel a motivat in mod detaliat solutia pronuntata, retindnd ca
prejudiciul a fost cauzat in perioada de valabilitate a contractului de locatiune
incheiat la 17 septembrie 2020 intre Igor Chirtoca, in calitate de locator, si S.R.L.
,,Acord Eurotrans”, in calitate de locatar. In temeiul acestui contract, locatarul avea
obligatia de a intretine bunul si de a rdspunde pentru daunele provocate de
persoanele carora le permitea folosinta. Accidentul rutier din 27 ianuarie 2021 a
fost produs de Marian Rusu-Discultu, angajat al locatarului si utilizator autorizat
al vehiculului. Examinarea tehnica a autoturismului si evaluarea prejudiciului s-au
efectuat in prezenta locatorului, iar instanta a retinut ca S.R.L. ,,Acord Eurotrans”
a fost notificatd corespunzator, fard a contesta raportul sau a solicita efectuarea
unei expertize proprii.

33. Instanta de apel a aplicat corect prevederile art. 1269 si 1284 din Codul
civil, retinand raspunderea contractuald a locatarului, in conditiile in care nu s-a
facut dovada lipsei vinovatiei acestuia sau a utilizatorului bunului. A fost realizata
o analiza completd a materialului probator si o aplicare corectd a normelor de drept
material si procesual incidente.

34. Recurenta nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia pronuntata. Tn
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absenta unor motive de recurs conforme cu exigentele art. 432 din Codul de
procedura civila, recursul apare ca vadit neintemeiat.

35. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Acord Eurotrans”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



