CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Renita Efim,
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusad de Renita Efim,
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru impotriva lui Dulgheru Ion cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-346/24
NR. PIGD 2-23029967-01-2ra-29032024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Cimislia, sediul Central, jud. M. Ganganu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc

05 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Renita Efim, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 23 februarie 2023, Renita Efim, reprezentat de avocatul Tonu
Alexandru a depus in adresa Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Dulgheru Ion cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie,
incasarea dobanzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la 13
august 2020, aproximativ la ora 14:50 min., Efim Renita se afla la
volanul mijlocului de transport de model ,,Lexus RX400H” cu numarul
de inmatriculare XXXXX si in timp ce efectua manevra intoarcere
regulamentard in intersectie, pe traseul R3, km 78+850, in regiunea
satului Sadaclia, r. Basarabeasca, a fost tamponat lateral de unitatea de
transport de model ,,Skoda Superb” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, la volanul céaruia se afla lon Dulgheru, care se deplasa pe
traseu, iesind la depasire neregulamentara.

Evidentiaza ca, la 16 august 2020, ora 10:45 min., de catre subofiterul
superior al SP [P Basarabeasca, Garbuz Andrei, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI04814839 in
privinta lui Dulgheru lon, prin care acesta a fost sanctionat cu amenda
in marime de 18 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
900 (noua sute) lei, cu aplicarea sanctiunii complementare 5 puncte de
penalizare, pentru faptul ca la 13.08.2020, ora 14:50 min., Dulgheru Ion
conducand automobilul ,,Skoda Superb” cu numarul de inmatriculare
XXXXX aincdlcat regulile de circulatie rutierd soldata cu deteriorarea
bunurilor materiale. Actiunile lui Dulgheru Ion au fost calificate
conform art. 242 alin. (1) Cod Contraventional.

Sustine ca, la 01 septembrie 2020, Ion Dulgheru a inregistrat la
Inspectoratul de Politie Basarabeasca o contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI04814839
din 16.08.2020, prin care a solicitat admiterea contestatiei, constatarea
nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie cu incetarea
procesului contraventional.



10.

Evidentiaza ca, prin hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Cimislia,
Sediul Central, s-a admis contestatia depusad de lon Dulgheru impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI04814839
din 16.08.2020, intocmit de catre subofiterul superior a SP IP
Basarabeasca, Garbuz Andrei, in temerul art. 242 alin. (1) Cod
contraventional. S-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAI04814839 din 16.08.2020 in privinta lui
Ion Dulgheru, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 242
alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

Noteaza ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca,
agentul constatator la intocmirea procesului-verbal a admis incdlcari de
procedura, care in corespundere cu prevederile art. 445 Cod
contraventional, duc la nulitatea actului de acuzare. Or, respectarea
exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt
impuse agentului constatator la Intocmirea proceselor-verbale prin
prisma prevederilor art. 445 Cod contraventional, iar incalcarile
procedurale admise la intocmirea procesului-verbal contraventional,
duc la nulitatea procesului contraventional si in consecinta la incetarea
sa in temeiul art. 461 Cod contraventional.

Mentioneaza ca, prin decizia nr. 4r-225/2022 din 19 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca nefondat recursul declarat de catre
Renita Efim si s-a mentinut hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, adoptatd pe cauza contraventionald la
contestatia depusd de catre Dulgheru lon impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie seria si nr. MAI 04814839 din 16.08.2020
intocmit de catre subofiterul superior a SP [P Basarabeasca, Garbuz
Andrei, in temeiul art. 242 alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, hotararea nr. 5r-110/20 din 15 1ulie 2022 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, a devenit definitiva si irevocabila.

Invocéand prevederile art. 45 alin. (1) Cod contraventional, art. 30 alin.
(11) Cod contraventional, art. 461 alin. (1), art. 441 alin. (1) si art. 445
alin. (1) Cod contraventional sustine ca, avand 1n vedere solutia dispusa
prin hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
mentinutd prin decizia nr. 4r-225/2022 din 19 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Comrat, rezulta ca procesul contraventional in privinta lui lon
Dulgheru a fost incetat in temeiul art. 445 Cod contraventional,
deoarece agentul constatator a admis incalcari de procedura, care atrag
nulitatea absoluta a procesului-verbal cu privire la contraventie si
incetarea procesului contraventional.

Considera ca, deoarece procesul contraventional in privinta lui
Dulgheru Ion a fost incetat ca urmare a constatari nulitatii absolute a
procesului-verbal cu privire la contraventie, rezulta ca Efim Renita este
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in drept sd Tnainteze prezenta actiune in temeiul art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional, care stabileste ca persoanad are in special dreptul
la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate
prin contraventie.

Sustine ca, la 17 martie 2021, in adresa lui Dulgheru Ion a fost expediata
notificarea privind repararea prejudiciului, prin care Efim Renita i-a
solicitat repararea prejudiciului moral in echivalent banesc in valoare
de 2500 euro, in termen de 5 zile din momentul receptionarii notificarii.

Precizeaza cd, notificarea in cauza a fost receptionata de cétre Ion
Dulgheru la 22 martie 2021.

Afirma ca, la 01 decembrie 2022, in adresa lui Dulgheru Ion a fost
expediatd Tn mod repetat notificarea privind repararea prejudiciului,
prin care Efim Renita i-a solicitat repararea prejudiciului moral in
echivalent banesc in valoare de 2500 euro, achitarea sumei de 705,65
euro cu titlu de dobanda legala de intarziere si sumei de 16 088 lei cu
titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica, fiindu-1 acordat un termen
suplimentar de 7 zile din momentul receptiondrii notificarii.

Precizeaza cd, pana la momentul inregistrarii prezentei actiuni, lon
Dulgheru nu a raspuns la notificarile expediate si primite efectiv, fapt
care genereaza inaintarea prezentei actiuni pentru apararea drepturilor
pe cale judiciara.

Invocand prevederile art. 776, art. 2013 alin. (1), art. 2025 alin. (1) si
(6), art. 2037 alin. (1) si (2) din Codul civil, sustine ca, in actiunile lui
Dulgheru lon sunt prezente toate elementele componentei raspunderii
civile delictuale si anume a faptei ilicite, cauzarea prejudiciului,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovatia.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
incasarea din contul lui Dulgheru lon, in beneficiul lui Renita Efim, a
sumei de 2 500 euro cu titlu de prejudiciu moral, sumei de 705,65 euro
cu titlu de dobanda legala de intarziere, sumei de 16 059 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate in cadrul procesului contraventional,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta
cauza in suma de 7860 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a majorat pretentiile din
actiune si a solicitat instantei incasarea din contul lui Dulgheru lon in
beneficiul lui Renita Efim a sumei de 1008,46 euro cu titlu de dobanda
legala de intarziere pentru perioada 27 martie 2021 — 04 mai 2023.

Prin incheierea protocolard a instantei din 04 mai 2023, cererea
respectiva a fost acceptata spre examinare (f. d. 54-57).

Prin hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Efim Renita catre Ion
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Dulgheru cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin contraventie, precum si incasarea cheltuielilor judiciare, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

La 19 mai 2023, Renita Efim, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 mai 2023 a
Judecadtorier Cimislia, sediul Central, prin care s-a solicitat casarea
hotararii din 18 mai 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pe parcurs, la 12 septembrie 2023, Renita Efim, reprezentat de avocatul
Tonu Alexandru, a depus cerere de apel motivata, prin care s-a solicitat
casarea integrald a hotararii din 18 mai 2023 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Tonu Alexandru in
interesele lui Renita Efim si s-a mentinut hotararea din 18 mai 2023 a
Judecatoriei Cimiglia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, la 16 august 2020,
ora 10:45 min., de cétre subofiterul superior al SP IP Basarabeasca,
Garbuz Andrei, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAI04814839 in privinta lui Dulgheru Ion, prin
care acesta a fost sanctionat cu amendd in marime de 18 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 900 (nouad sute) lei, cu
aplicarea sanctiunii complementare 5 puncte de penalizare, pentru
faptul ca la 13 august 2020, ora 14:50 min., Dulgheru Ion conducand
automobilul ,,Skoda Superb” cu numarul de inmatriculare XXXXX, a
incalcat regulile de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea bunurilor
materiale. Actiunile lui Dulgheru lon au fost calificate conform art. 242
alin. (1) Cod contraventional.

Ulterior, la 01 septembrie 2020, Ion Dulgheru a inregistrat la
Inspectoratul de Politie Basarabeasca o contestatie Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI04814839
din 16 august 2020, prin care a solicitat admiterea contestatiei,
constatarea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie cu
incetarea procesului contraventional.

Prin hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Central,
s-a admis contestatia depusd de lon Dulgheru impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI04814839 din 16 august
2020, intocmit de catre subofiterul superior a SP IP Basarabeasca,
Garbuz Andrei, 1n temeiul art. 242 alin. (1) Cod contraventional. S-a

declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI04814839 din 16 august 2020 in privinta lui Dulgheru Ion, invinuit
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de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, cu Incetarea procesului contraventional.

Prin decizia din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
ca nefondat recursul declarat de catre Renita Efim si s-a mentinut
hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.
Astfel, hotararea respectiva a devenit definitiva si irevocabila.

Instanta de apel a evidentiat ca, potrivit hotdrarii din 15 iulie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, instanta a constatat ca, descrierea
faptei contraventionale trebuie facutd cu indicarea imprejurarilor,
intrucat procesul-verbal cu privire la contraventie reprezintd unicul act
probator al sadvarsirii unei contraventii. El trebuie sa contind toate
elementele pe baza carora sa se poatd cerceta de catre instanta de
judecata dacd s-a comis o asemenea fapta in realitate si dacd poate opera
in concret raspunderea contraventionald a unei persoane. Analizand
procesul-verbal cu privire la contraventie, instanta a atestat ca, agentul
constatator nu a consemnat toate circumstantele cauzei, a facut o
descriere generald a faptei contraventionale in procesul-verbal cu
privire la contraventie, fard a evidentia elemente de fapt de naturd a o
individualiza. Instanta de judecata a reiterat ca, de cdtre agentul
constatator nu au fost prezentate careva probe care ar permite
identificarea victimelor ale cadror drepturi au fost incdlcate, cat si a
cuantumului prejudiciului cauzat, care de fapt nici nu a fost consemnat
in procesul-verbal.

Totodata, Colegiul civil al Curtii de Apel Comrat a mentionat ca,
constatarile mentionate supra au fost reiterate de instanta ierarhic
superioard, iar drept consecintd, decizia din 19 octombrie 2022 a
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, a mentinut efectele
constatarilor realizate in continutul hotararii din 15 iulie 2022 a
Judecatoriei Cimislia.

Distinct de cele constatate, Colegiul civil al Curtii de Apel Comrat a
retinut cd, instanta de fond just a ajuns la concluzia privind respingerea
cererii de chemare in judecata depuse de Renita Efim, mentionand
faptul ca singura proba ce ar atesta investirea calitatii de victima a
reclamantului in raport cu pretinsa actiune ilicitd a paratului, din
perspectiva invocarilor partii reclamante, sunt cele doud acte
judecatoresti, care de facto genereazd 1Incetarea procesului
contraventional intentat in privinta lui Dulgheru lon, reiterand aspect de
procedurd incompatibile cu conduita procesuald a art. 443 Cod de
contraventional, coroborat cu efectele art. 445 Cod contraventional.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca, instanta de fond just a
mentionat cd nu poate neglija faptul cd 1Incetarea procesului
contraventional a derulat pe circumstantele unui cumul de constatari,
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care nu genereaza certitudinea situatiei de reabilitare a lui Dulgheru Ion,
totusi, actul judiciar — la caz hotararea din 15 1ulie 2022 a Judecatoriei
Cimiglia nici nu atestd certitudinea justificarii gradului de implicare a
vinovatiei lui Dulgheru Ion, aceasta sarcina in constatarea caracterului
prejudiciabil al faptei, raportat la persoana celui acuzat, dar si legatura
de cauzalitate a celor doua revenind exclusiv instantei antrenate in
solutionarea raspunderii civile.

Instanta de apel a concluzionat ca, atit pana la finalizarea examinarii
prezentei cauze in fond, cat si in apel, Renita Efim si avocatul acestuia
Tonu Alexandru nu au prezentat alte probe, cum ar fi materialele
procesului contraventional sau oricare alte inscrisuri administrate in
ordinea procesului civil, iar din hotdrarea din 15 iulie 2023 a
Judecatoriei Cimislia unul din argumentele incetarii procesului
contraventional constituie faptul ca in spetd nu au fost administrate
careva probe care ar permite identificarea victimelor ale caror drepturi
au fost incalcate. Astfel, desi in spetd se invocd un pretins prejudiciu, o
pretinsa fapta ilicita, instanta de apel nu a putut constata din Tnscrisurile
prezentate de reclamant cd, intre prejudiciul invocat si actiunile lui
Dulgher Ion exista un raport de cauzalitate, de vreme ce insusi actul
judiciar exclude lipsa unor victime constatate in procesul
contraventional prin anumite probe, iar alte materiale ce ar demonstra
contrariul in ordinea raspunderii civile ca mecanism separat nu au fost
administrate, motiv din care Colegiul a respins ca fiind nefondate
alegatiile apelantului precum ca instanta de fond urma sa tina cont de
solutia dispusa prin hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, mentinuta prin decizia din 19 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Comrat, prin care procesul contraventional in privinta lui lon
Dulgheru a fost incetat in temeiul art. 445 Cod contraventional,
deoarece agentul constatator a admis incalcari de procedura, care atrag
nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la contraventie si
incetarea procesului contraventional, nu exclud faptul contraventiei si
vinovatia contravenientului.

La 18 martie 2024, Renita Efim, reprezentat de avocatul Tonu
Alexandru, a depus 1n adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-a solicitat casarea deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel.

Suplimentar s-a invocat faptul ca, instanta de fond si de apel nu au tinut
cont de autoritatea de lucru judecat, facand referire la hotararea din 15
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tulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si decizia din 19
octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Totodatd, isi exprimd dezacordul cu constatarea instantelor ierarhic
inferioare precum ca Renita Efim nu ar avea statut de victima la
examinarea cauzei contraventionale.

Conchide ca, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat nu
din motivul lipsei faptului contraventiei, dar pe motive de procedura
(art. 445 din Codul contraventional).

In drept, s-au invocat prevederile art. 6 din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 432
alin. (1) lit. e), art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Renita Efim, reprezentat de avocatul Tonu
Alexandru, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd la recursul
declarat.

La 27 mai 2024, Dulgheru Ion a receptionat corespondenta, iar la 15
octombrie 2024, avocatul Jecov Nicolai a depus 1n interesele lui
Dulgheru lon referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Renita Efim, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru, a fost inaintat n
termen. Or, decizia integrald din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, i-a fost comunicata recurentului si avocatului acestuia la 31
ianuarie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa in adresa Curtii
Supreme de Justitie la 18 martie 2024, adica in interiorul termenului de
2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, Intrucdt exprimd in esenta dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI04814839 din
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16 august 2020 a fost declarat nul, iar procesul contraventional incetat,
din mai multe motive, fiind retinut printre altele si faptul ca, agentul
constatator nu a consemnat toate circumstantele cauzei, a facut o
descriere generald a faptei contraventionale in procesul-verbal cu
privire la contraventie, fard a evidentia elemente de fapt de naturd a o
individualiza. Instanta de judecatd a reiterat cd, de catre agentul
constatator nu au fost prezentate careva probe care ar permite
identificarea victimelor ale caror drepturi au fost incdlcate, cat si a
cuantumului prejudiciului cauzat, care de fapt nici nu a fost consemnat
in procesul-verbal. Indicarea abstractd a acuzatiei echivaleaza cu lipsa
acesteia.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat nu din motivul
lipsei faptului contraventiei, dar pe motive de procedurd. Or, din
motivarea hotararii rezultd si omisiunea agentului constatator de a
prezenta probe, care ar dovedi faptul contraventiei (art. 441 alin. (1) lit.
a) din Codul contraventional).

Completul de judecata noteaza ca, instanta de apel just a retinut ca, desi
in speta se invoca un pretins prejudiciu, o pretinsd fapta ilicita, instanta
de apel nu a putut constata din inscrisurile prezentate de reclamant ca
intre prejudiciul invocat si actiunile lui Dulgher Ion exista un raport de
cauzalitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, instantele
ierarhic inferioare au cercetat atat hotararea din 15 iulie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cét si decizia din 19 octombrie
2022 a Curtii de Apel Comrat, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Totodata, este eronat dezacordul recurentului cu constatarea instantelor
ierarhic inferioare precum cd Renita Efim nu ar avea statut de victima
la examinarea cauzei contraventionale, or acesta a avut calitatea
procesuald de victima, iar instantele ierarhic inferioare au retinut faptul
ca, de catre agentul constatator nu au fost prezentate careva probe care
ar permite identificarea victimelor ale caror drepturi au fost incélcate,
ce are o altd natura juridica.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.



59. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Renita Efim, reprezentat de
avocatul Tonu Alexandru impotriva deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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