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Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Nina Ceban si de
avocatul acesteia, Valeriu Gandrabur,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 aprilie 2022, Nina Ceban a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva lui Sergiu Ceachir privind obligarea stramutarii
constructiei, a gunoistii si a stalpilor din beton, obligarea tdierii arborilor ce cresc
Ccu incalcarea distantei de la linia de hotar.

2. In motivarea actiunii, reclamanta Nina Ceban, proprietara terenului nr. 68
din 1.P. ,,Bucuria”, com. Budesti, mun. Chisinau, a indicat c¢a vecinul sau, Sergiu
Ceachir, proprietarul terenului nr. 67 din aceeasi intovarasire pomicola, a edificat
0 constructie neautorizata in imediata apropiere de hotarul comun, fapt care i-a
afectat buna exploatare a bunului sdu imobil.

3. Pentru a solutiona conflictul pe cale amiabila, reclamanta s-a adresat
Primariei com. Budesti cu o plangere (redirectionatd de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si Infrastructura). Prin raspunsul din 8.10.2021, Primaria a
constatat ca pe terenul paratului existau mai multe constructii accesorii, inclusiv o
constructie din lemn de circa 8 m.p., amplasata in imediata vecinatate a gardului
despartitor.

4. De asemenea, autoritatea locald a mentionat ca, neavand competente
cadastrale, nu a putut verifica distanta exacta fata de hotarul juridic si a recomandat
efectuarea masuratorilor cadastrale si, in caz de confirmare a Iincalcarii,
solutionarea amiabila sau judiciara a litigiului.

5. Reclamanta a expediat o cerere prealabila vecinului Sergiu Ceachir, insa nu
a primit niciun raspuns.

6. Reclamanta a sustinut ca, potrivit art. 598 Cod civil, proprietarul era obligat
s respecte distantele minime fatd de hotarul comun la edificarea constructiilor,
lucrarilor si plantatiilor, pentru a nu aduce atingere drepturilor proprietarilor
vecini. Nerespectarea acestor reguli a constituit o atingere adusa dreptului sau de
proprietate.

7. Din planurile cadastrale si fotografiile anexate a rezultat ca hotarul dintre
loturi coincidea cu gardul de delimitare, iar constructia, arborii $i gunoistea



paratului erau amplasate la o distantd mai mica decat cea prevazuta de lege,
generand disconfort prin mirosuri neplacute si aparitia rozatoarelor.

8. A solicitat stramutarea constructiei (sopronului) amplasate in imediata
apropiere de hotarul comun, inldturarea arborilor plantati cu nerespectarea
distantei minime legale de 2 metri, mutarea gunoistii intr-un loc care sa nu
provoace mirosuri neplacute si risc epidemiologic.

9. Prin referinta depusa, avocatul Anatolie Ceachir Anatolie, in interesele lui
Sergiu Ceachir, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca tardiva,
neintemeiata si nefondata.

10. A mentionat ca paratul a devenit proprietarul lotului pomicol nr. 67 in baza
contractului de donatie din 27.10.2009, cu o suprafati de 0,0618 ha, situat in I.P.
,»Bucuria”, com. Budesti, extravilan mun. Chisindu. Constructiile existente,
inclusiv sopronul de lemn de 8 mp, fusesera realizate de fostii proprietari si erau
inregistrate in acte, fara ca paratul sa fi construit vreo constructie temporara, astfel
ca nu era necesara obtinerea de autorizatii.

11. A subliniat ca reclamanta nu a prezentat probe concludente privind hotarul
juridic dintre loturile nr. 67 si 68, iar distanta constructiei fata de linia de hotar nu
putea fi stabilitd fara expertiza cadastrald, conform recomandarii Primariei Budesti
din 08.10.2021. Modificarile cadastrale asupra lotului nr. 68 din 2010 fusesera
realizate fara acordul paratului, ceea ce aratd ca reclamanta nu putea demonstra
incalcarea dreptului sau de proprietate.

12. In ceea ce priveste pretentia referitoare la gunoi, a mentionat ci pe lotul nr.
67 era amplasat doar un compactor pentru frunze, nu pentru deseuri menajere, iar
reclamanta nu a prezentat probe privind mirosuri neplacute sau efecte
epidemiologice.

13. A sustinut ca reclamanta nu a dovedit niciuna dintre afirmatiile privind
incélcarea distantelor legale, prezenta constructiilor neautorizate sau afectarea
folosintei normale a terenului.

14. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 decembrie
2022, s-a respins ca nefondatd cererea paratului Sergiu Ceachir, inaintata prin
avocatul Anatolie Ceachir, privind exceptia de tardivitate a actiunii formulate de
Nina Ceban pentru incdlcarea dreptului de proprietate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29 martie 2023, s-
a admis partial actiunea. S-a obligat Sergiu Ceachir sa stramute doi stalpi de beton
fixati la 7 noiembrie 2022 pe lotul pomicol nr. 68, situat Tn mun. Chisinau, com.
Budesti, extravilan, I.P. ,,Bucuria”, proprietatea Ninei Ceban. In rest, cererea s-a
respins ca nefondata.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 14 aprilie 2023, avocatul Valeriu Gandrabur, in interesele Ninei Ceban,
a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23
martie 2023, solicitdnd casarea partialda a hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiilor si pronuntarea unei noi decizii prin care acestea sd fie
admise integral.

17. La 26 aprilie 2023, avocatul Anatolie Ceachir Anatolie, in interesele lui
Sergiu Ceachir, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 martie 2023, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii si respingerea integrald a cererii, precum si incasarea cheltuielilor si
prejudiciului moral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2024, au fost respinse
cererile de apel depuse si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 23 martie 2023.

18. Instanta de apel a constatat ca, potrivit extraselor din registrul bunurilor
imobile din 30.11.2021, terenul cu nr. cadastral 3120207.503, situat in mun.
Chiginau, com. Budesti, extravilan, lot pomicol, cu suprafata de 0,0566 ha, si
constructia aferentd — casuta de vacanta — apartine cu drept de proprietate Ninei
Ceban. De asemenea, terenul cu nr. cadastral xxxx, situat in aceeasi localitate, lot
pomicol, cu suprafata de 0,0618 ha, apartine lui Sergiu Ceachir, in temeiul
contractului de donatie nr. 3059 din 27.10.2009. Astfel, Nina Ceban si Sergiu
Ceachir sunt proprietari vecini ai loturilor pomicole.

19. La 9.06.2021, Nina Ceban a depus o plangere la Politia Ciocana privind o
constructie neautorizata ridicata aproape de hotarul terenului sdu de cétre Sergiu
Ceachir (lotul nr. 67). Cererea a fost redirectionatd Primariei Budesti, care a
constatat mai multe constructii accesorii pe teren, inclusiv o constructie din lemn
de circa 8 m? la apropiere de imprejmuirea fizica, insd nu putea stabili cu exactitate
dacd aceasta se afla la mai putin de 60 cm de hotarul juridic, recomandand
efectuarea lucrdrilor cadastrale pentru determinarea precisd a hotarului si
solutionarea amiabila a conflictului sau prin instanta.

20. Nina Ceban a solicitat Serviciului Cadastral actualizarea planului cadastral
in hotar general pentru terenul sau, insd, prin Avizul din 15.11.2021, i s-a
comunicat imposibilitatea stabilirii pozitiei exacte a hotarelor din cauza erorilor de
masurare si a suprapunerilor cu terenurile vecine. La randul sau, si Sergiu Ceachir
a solicitat actualizarea planului cadastral pentru terenul sau, dar i s-a eliberat aviz
similar de respingere.
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21. Instanta de apel a retinut ca obiectul litigiului il constituia incélcarea
dreptului de proprietate prin apropierea constructiilor de hotarul terenului, dar,
potrivit art. 152 din Legea cadastrului nr. 1543-XIIl, hotarele generale sunt
aproximative si se modificd numai prin stabilirea hotarelor fixe sau prin hotarare
judecatoreascd definitiva. In lipsa unui act de constatare cadastral care si
stabileasca linia hotarului dintre terenurile Ninei Ceban si a lui Sergiu Ceachir, nu
se poate demonstra ca paratul a incdlcat distanta minima de 60 cm prevazuta de
art. 598 din Codul civil prin constructii, plantarea arborilor sau amplasarea
gunoiului. Prin urmare, pretentiile privind demolarea constructiilor, mutarea
copacilor sau gunoistii au fost respinse ca neintemeiate.

22. Totodata, instanta de apel a retinut ca, la 7.11.2022, parintii lui Sergiu
Ceachir au instalat doi stalpi de beton pe terenul Ninei Ceban, fara acordul acesteia
si dupd intentarea procesului. Actiunile au fost efectuate arbitrar si samavolnic,
incalcand art. 603 din Codul civil. Chiar daca Sergiu Ceachir dispunea de un act
de constatare din 11.10.2022 intocmit de SRL ,,TN Trading Prim”, acesta nu ii
conferea dreptul de a delimita unilateral hotarul pe terenul vecin. Instanta de apel
a mentinut decizia instantei de fond de a obliga paratul sa stramute cei doi stalpi
de beton.

23. In ceea ce priveste solicitarea privind prejudiciul moral de 20.000 lei,
aceasta a fost respinsd ca subsecventd fata de cererea principald, care a fost
mentinutd. De asemenea, cererea privind compensarea cheltuielilor de judecatd a
fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 12 august 2024, avocatul Valeriu Gandrabur, n interesul Ninei Ceban,
a depus cerere de recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai
2024, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

25. Tn motivarea recursului, a sustinut ci hotirarea instantei de apel se bazeazi
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

26. Instanta de apel a interpretat eronat art. 603 din Codul Civil si nu a aplicat
prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile, bazédndu-se in mod determinant pe
un Act de constatare neinregistrat oficial si neconform cu legislatia, si ignorand
probele prezentate de recurentd - Planul Cadastral si Planul de amplasament din
28.10.2013, 1inregistrate la OTC Chisindu, precum si Extrasul din registrul
bunurilor imobile, care confirma parametrii si suprafata terenului recurentului.
Instanta a neglijat faptul ca linia de hotar este determinatd de gardul existent,
confirmatd de planurile cadastrale si de fotografiile anexate dosarului, ceea ce a
condus la o decizie neintemeiata.



27. La 27 septembrie 2024, Nina Ceban, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 30 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
admisa integral.

28. Tn motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instanta de apel a ignorat
probele relevante, precum Planul Cadastral si Planul de amplasament din
28.10.2013 inregistrate la OTC Chisindu, precum si Extrasul din registrul
bunurilor imobile, si s-a bazat pe un Act de constatare neinregistrat, trecand cu
vederea ca linia de hotar este determinatd de gardul existent, confirmat de
documentele cadastrale si fotografiile din dosar.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

31. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

32. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila indica ca:

»(1) Tn cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 30 mai 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
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participantilor la proces la 1 august 2024 (f.d. 239, vol. I). Prin urmare, recursul
declarat de avocatul Valeriu Gandrabur, in interesul Ninei Ceban, la 12 august
2024, si cel declarat personal de Nina Ceban la 27 septembrie 2024, se considera
depuse in termen (a se vedea pct. 30).

35. Tn aprecierea recursurilor declarate de Nina Ceban si de avocatul acesteia,
Valeriu Gandrabur, Completul de judecata le califica drept vadit neintemeiate, in
sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurentii au
invocat, ca temei al recursului, dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, sustindnd cd instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil probele administrate, argumentele prezentate au un caracter general si
nu demonstreaza existenta unor erori de drept.

36. Analiza recursurilor releva ca acestea nu contin critici de drept propriu-zise,
ci reiau obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel,
recurentii isi exprima dezacordul fata de solutia pronuntata, limitandu-se la aspecte
ce tin de aprecierea probelor.

37. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, constatand ca in litigiul dedus
judecatii nu a fost stabilit hotarul juridic intre parti, Tn sensul art. 603 alin. (1-2)
Cod civil. Aceasta situatie reprezintd o conditie esentiald pentru solutionarea
pretentiilor reclamantei, Intrucat, fara delimitarea clara a hotarului nu se poate
aprecia daca constructiile, lucrarile sau plantatiile respecta distanta minima fata de
linia de hotar prevazuta de art. 598 alin. (1) Cod civil.

38. Recurenta formuland doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fard a aduce argumente juridice pertinente care sa incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

39. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererile de recurs
nu intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se resping ca fiind
vadit neintemeiate.

40. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Nina Ceban si de avocatul
acesteia, Valeriu Gandrabur privind incalcarea dreptului de proprietate.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



