CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Organic Protect” impotriva lui
Constantin Muravschi, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Trans Impex Trading”

(incasarea datoriei)

si actiunea reconventionala

Constantin Muravschi Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Organic Protect”

(nulitatea clauzei contractuale)

Tmpotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

Dosarul nr: 2ra-384/24
Nr. PIGD 2-22087010-01-2ra-30042024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

Judecatoria Orhei, sediul Central - jud. V. Pislariuc
Curtea de Apel Chisindu - jud. N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Constantin Muravschi,
reprezentat de avocatul Sergiu Buciuceanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Organic Protect” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Constantin Muravschi,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans Impex Trading”
privind Tncasarea datoriei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 20 aprilie 2022, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Organic Protect” a Tncheiat cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,Trans Impex Trading” contractul de vanzare-cumparare a
ingrasamintelor minerale nr. ORG/TRANS-S, avandu-I ca fidejusor pe Constantin
Muravschi.

3. TIntemeiul contractului, reclamanta a livrat marfa in valoare de 1 881 200,00
lei, din care paratul a achitat doar partial obligatiile contractuale, respectiv suma
de 720 400,00 lei, formandu-se astfel o datorie restanta de 1 160 800,00 lei fata de
reclamanta.

4. La 17 mai 2022, reclamanta a expediat o somatie catre debitor si fidejusor,
solicitand achitarea datoriei in termen de 5 zile. Desi acestia au declarat ca sunt de
acord cu reesalonarea platii, nu au prezentat graficul de achitare si nu au executat
obligatiile.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 8 iunie 2022, a
fost intentat procesul de insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trans
Impex Trading” si instituitd perioada de observare.

6. Reclamanta a solicitat Tncasarea de la fidejusorul Constantin Muravschi a
sumei de 468 000,00 lei, precum si a taxei de stat de 14 040,00 lei.

7. Constantin Muravschi a Tnaintat Tmpotriva Societatii cu Réaspundere
Limitata ,,Organic Protect” o actiune reconventionald, solicitind constatarea
nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare nr. ORG/TRANS-S din 20
aprilie 2022, respectiv a clauzei de la pct. 10.1, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.



8. 1Tn motivare, a indicat c4, la semnarea contractului si a anexelor, in calitate
de reprezentant al Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trans Impex Trading”, a fost
indus n eroare de catre reclamanta, nefiind informat ca va avea calitatea de
fidejusor si asupra obligatiilor aferente acesteia.

9. A sustinut ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Organic Protect” a
actionat cu rea-credinta si dol, determinandu-1 sa semneze contractul in aceasta
calitate, fara a-i oferi posibilitatea de a obtine consultatii independente, contrar
prevederilor art. 1663 din Codul civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Orheli, sediul Central din 17 ianuarie 2023, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Organic Protect” impotriva lui Constantin Muravschi, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans Impex Trading”, privind Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a Tncasat de la Constantin
Muravschi, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Organic Protect”,
suma de 468 000,00 lei cu titlu de datorie si 14 040,00 lei cu titlu de taxa de stat.

11. S-a respins actiunea reconventionald formulata de Constantin Muravschi
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Organic Protect”, intervenient
accesoriu S.R.L. ,,Trans Impex Trading”, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 13 februarie 2023, Constantin Muravschi a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 ianuarie 2023, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, reiterdnd motivele din cererea

reconventionald, fard a formula critici concrete fatd de concluziile instantei de
fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2023, a fost respinsa
cererea de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17
lanuarie 2023.

6. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, la 20 aprilie 2022, intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Organic Protect”, in calitate de vanzator, si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans Impex Trading”, in calitate de
cumpdrator, si Constantin Muravschi, in calitate de fidejusor, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. ORG/TRANS-S, iar fidejusorul si-a asumat
obligatia de a raspunde solidar pentru plata integrald a obligatiilor pecuniare ale
cumpardtorului, inclusiv penalitati, dobanzi, cheltuieli si prejudicii.


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YTEyZDdmYTUtY2RkNC00YmFjLWE1ZmQtOTk5ZTdkNDRjZmU3
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDJjMTIyNDAtMmIxNS00MzdmLWJhMjktYWIyNGE1ZjNkMDBj

7. Dat fiind acest angajament, instanta a constatat cd incasarea de la
Constantin Muravschi a datoriei restante de 468 000 lei a fost corectd. Societatea
cu Réaspundere Limitata ,,Organic Protect” a prezentat probe care confirmau
livrarea marfurilor, iar apelantul si cumpdaratorul nu au contestat livrarea sau
existenta datoriei de 1 160 800 lei si nu au prezentat dovezi privind stingerea
acesteia.

8. Instanta de apel a mentinut si respingerea actiunii reconventionale, retinand
ca apelantul, in calitate de unic asociat si administrator al cumparatorului, cunostea
conditiile contractului si si-a asumat obligatiile. In plus, faptele au aratat actiuni
concludente ale apelantului care au confirmat acceptarea livrarii marfurilor,
achitarea partiala si continuarea tranzactiilor, ceea ce contrazice pretinsa inducere
n eroare.

9. Instanta de apel a apreciat drept neintemeiate si celelalte argumente
invocate de apelant, care nu au fost sustinute de probe relevante. in baza art. 94
alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta a mentinut si obligatia apelantului
de a suporta cheltuielile de judecata proportional cu cererea admisa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 26 martie 2024, Constantin Muravschi, reprezentat de avocatul Sergiu
Buciuceanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 5 decembrie 2023, solicitand casarea acesteia si respingerea actiunii.

14. Tn motivarea recursului a sustinut ci instanta de apel a omis si constate ci
clauza 10.1 a Contractului de Vanzare-Cumparare nr. ORG/TRANS-S din
20.04.2022, prin care Constantin Muravschi a fost desemnat fidejusor, este
anulabila. Aceasta, nefiind Incheiatd printr-un contract separat de fidejusiune si
nefiind insotitd de informatii complete sau consultantd independenta, incalca art.
1663 Cod Civil si prevederile HG nr. 251/2019.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului mpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
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neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

18. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

19. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild indica ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd
publica la 5 decembrie 2023, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 26 februarie 2024 (f.d. 164).

21. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 26 martie 2024 de catre Constantin Muravschi, reprezentat de
avocatul Sergiu Buciuceanu, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din
Codul de procedura civila.

22. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

24. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

25. Argumentele recurentului au fost analizate de instanta de apel si primite un
raspuns detaliat si temeinic. Din cererea de recurs rezultd cd motivul principal
invocat se referd la presupusa omiterea de constatare a eventualei nulitati a clauzei
10.1 a Contractului de Vanzare-Cumparare nr. ORG/TRANS-S din 20.04.2022,
prin care Constantin Muravschi a fost desemnat fidejusor, aceasta nefiind incheiata
printr-un contract separat si nefiind insotita de informatii complete sau consultanta
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independenta, ceea ce, in opinia recurentului, ar Incélca art. 1663 Cod Civil si HG
nr. 251/2019.

26. Completul de judecatd constatd cd instanta de apel a motivat decizia
corespunzdtor, retinand cd Muravschi era unic asociat si administrator al SRL
,»Irans Impex Trading” si cd, la 29 aprilie 2022, si-a asumat obligatia de garantare
a achitarii datoriei rezultate la 3 mai 2022, in urma eliberarii marfii, conform
anexei nr. 2 la contract. Aceasta demonstreaza cd apelantul a cunoscut conditiile
contractuale la momentul semnarii.

27. Potrivit art. 1662 alin. (1)-(2) Cod Civil, garantia personald a unui garant
consumator acordata unui creditor profesionist este supusa prevederilor legale, iar
exceptia se aplicd doar daca garantul exercitd o influentd semnificativa asupra
debitorului, ceea ce nu se constata. In lipsa rasturnarii prezumtiei de legalitate,
clauza produce efecte juridice, iar fidejusorul raimane obligat la achitarea datoriei.

28. De asemenea, recurentul nu a obiectat asupra actelor primare care reflecta
datoria restantd, mentindndu-se prezumtia legalitatii acestora. Semnarea de catre
Muravschi a facturilor si a contractului denotd consimtdmantul sau neechivoc,
exprimat cu discerndmant si intentia de a produce efecte juridice.

29. Actiunile concludente ale apelantului — primirea marfii, continuarea
achizitiilor si plata partiald a pretului — confirma validitatea contractului, contrar
afirmatiilor privind inducerea in eroare.

30. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sa incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

31. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiata.

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Muravschi, reprezentat
de avocatul Sergiu Buciuceanu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat



