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Examinand in lipsa partilor recursul declarat Andrei Valac, reprezentat de
avocatul Veaceslav Cazacu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 24 iulie 2024, reclamanta Violeta Valac, reprezentata de avocata
Eudochia Jomir, a depus cerere de chemare in judecata impotriva paratului Andrei
Valac, solicitand:

a. incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor XXX, nascuta la
XXXX, In suma fixa de 3 000 lei lunar, incepand cu data depunerii
cererii si pana la atingerea varstei majoratului;

b. Tncasarea de la parat, in beneficiul reclamantei, a sumei de 8 702 lei,
reprezentand %2 din cheltuielile stomatologice suportate pentru copil.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 26 mai 2010 a incheiat
casatoria cu Andrei Valac, inregistrata la OSC Botanica, act nr. 505. Prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 2 aprilie 2019, casatoria a fost desfacuta,
stabilindu-se domiciliul copilului minor xxxx cu mama. Totodata, s-a dispus
incasarea de la parat a pensiei de intretinere in suma fixa de 1 200 lei lunar,
incepand cu 20 februarie 2019 si pana la atingerea majoratului copilului.

3. Reclamanta a mentionat ca paratul achitda benevol pensia stabilitd, Tnsd nu
mentine relatii cu fiica sa. Pensia de 1 200 lei este insuficienta raportat la costurile
actuale si la necesitdtile de intretinere si dezvoltare ale copilului. XXxX este eleva
in clasa a xxx -a la IP Gimnaziul xxxx, frecventeaza cursuri de dans si meditatii
suplimentare, activitati care implica cheltuieli considerabile pentru transport,
hrana, rechizite, imbracaminte si echipamente scolare.

4. 1n urma unei consultatii stomatologice, medicul i-a recomandat copilului
fixarea unui aparat dentar metalic (brackets), tratament necesar, dar costisitor.
Pentru serviciile prestate de SRL ,,Magnum Clinic” din mun. Chiginau, str. Gh.
Asachi nr. 71, bl. A, reclamanta a achitat urmatoarele sume: 23.05.2024 — 1 700
lei (igienizare profesionald); 30.05.2024 — 1 600 lei (obturatie); 31.05.2024 — 1 600
lei (obturatie); 06.06.2024 — 800 lei (obturatie); 10.06.2024 — 1 000 lei (amprente);
12.06.2024 — 10 704 lei (fixare brackets metalic, set orto). Totalul cheltuielilor



suportate este de 17 404 lei, motiv pentru care reclamanta solicitd obligarea
paratului la plata cotei de %2, respectiv 8 702 lei.

5. Potrivit datelor Biroului National de Statistica, minimul de existentd pentru
copili cu varste intre 7-17 ani, in anul 2023, este de 3 142,30 lei lunar, suma care
nu acoperd necesitatile reale ale unui copil aflat in dezvoltare. Reclamanta
considera ca ambii parinti trebuie sd contribuie proportional la asigurarea
conditiilor necesare pentru cresterea si educatia copilului.

6. Avand in vedere ca paratul lucreaza peste hotare si nu are venituri stabile
pe teritoriul Republicii Moldova, in temeiul art. 76 din Codul familiei, reclamanta
solicitda majorarea pensiei de intretinere la 3 000 lei lunar, incepand cu data
depunerii cererii si pana la atingerea majoratului copilului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 octombrie 2024,
a fost admisa actiunea civila inaintatd de Violeta Valac impotriva lui Andrei Valac.
S-a dispus:

a. modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXX, nascuta la Xxxx, stabilita anterior prin hotararea din 2 aprilie
2019, de la 1 200 lei la 2 500 lei lunar, Tncepand cu 24 iulie 2024 si
pana la atingerea majoratului copilului;

b. Tncasarea de la Andrei Valac, in beneficiul Violetei Valac, a sumei de
8 702 lei, reprezentand % din cheltuielile stomatologice suportate
pentru copil; Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3
000 lei in beneficiul reclamantei;

C. Tncasarea taxei de stat in suma de 1 249,96 lei de la Andrei Valac si
a sumei de 398,04 lei de la Violeta Valac, Tn beneficiul statului.

d. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 28 octombrie 2024, Andrei Valac, reprezentat de avocatul Veaceslav
Cazacu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 24 octombrie 2024. Ulterior, la 31 ianuarie 2025, a depus apel motivat,
solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prindecizia Curtii de Apel Centru din 2 aprilie 2025, a fost respinsa cererea
de apel si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24
octombrie 2024.
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10. Instanta de apel a retinut ca XxxX, nascuta la xxxx, este fiica lui Andrei
Valac si Violeta Valac, iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
2 aprilie 2019, a fost desfacutd casdtoria dintre parti, stabilindu-se domiciliul
copilului cu mama si obligandu-I pe tata la plata unei pensii de intretinere de 1 200
lei lunar, incepand cu 20 februarie 2019 pana la atingerea majoratului. Ulterior, la
24 iulie 2024, Violeta Valac a inaintat actiune Tmpotriva lui Andrei Valac,
solicitdind majorarea pensiei de Intretinere si incasarea cheltuielilor suplimentare
suportate pentru copil.

11. Instanta de apel a constatat ca majorarea pensiei de intretinere la 2 500 lei
lunar respecta interesul superior al copilului si principiul egalitatii parintilor, avand
in vedere cd XXxX se afla in intretinerea exclusiva a mamei, iar tatal, activand in
straindtate, poate contribui mai substantial. Solicitarea apelantului de reducere la
1 500 lei a fost respinsd, nefiind demonstrata imposibilitatea obiectiva de plata, iar
cuantumul stabilit este justificat si de faptul ca potrivit datelor Biroului National
de Statisticd minimul de existentda pentru un copil de 7-17 ani in 2024 era de 3
839,50 lei. Totodata, s-a dispus ca Andrei Valac sa suporte jumatate din
cheltuielile suplimentare pentru servicii stomatologice (8 702 lei) si s-a aprobat
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica ale Violetei Valac in instanta de
apel, in suma de 1 000 lei, considerata reald, necesara si rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 28 iulie 2025, Andrei Valac, reprezentat de avocatul VVeaceslav Cazacu,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 2 aprilie 2025,
solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd se dispund reducerea pensiei de
intretinere la suma de 1 500 lei lunar, iar in rest cererile intimatei sa fie respinse ca
neintemeiate.

13. Tn motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de fond si instanta
de apel au aplicat eronat normele de drept material, interpretand gresit legea in
ceea ce priveste majorarea pensiei de intretinere la 2.500 lei lunar. Aceastd suma
este considerata excesiva si nejustificata, intrucat nu au fost prezentate documente
probatorii concludente care sa sustina cererea reclamantei.

14. Recurentul a mentionat cd contribuie constant la cresterea si intretinerea
copilului minor, implicAndu-se atat financiar, cat si emotional, si are in intretinere
si alti doi copii minori, ceea ce face imposibila plata sumei pretinse fara a fi
afectate interesele familiei. In conformitate cu prevederile art. 58, 74 si 76 din
Codul familiei, pensia de intretinere trebuie stabilitd tindnd cont de obligatiile
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ca un cuantum echitabil ar fi de 1.500 lei lunar de la fiecare parinte.



15. In ceea ce priveste cheltuielile suplimentare si de asistenta juridica solicitate
de reclamanta, recurentul sustine ca acestea nu sunt dovedite probator si nu
respecta conditiile prevazute de art. 79 Codul familiei si art. 96 Codul de procedura
civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

17. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

18. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale cdror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

19. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

20. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila indica ca:

(1) in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 2 aprilie 2025, iar copia integralda a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 27 mai 2025 (fila 102). Prin urmare, recursul declarat
de Andrei Valac, reprezentat de avocatul Veaceslav Cazacu, la 28 iulie 2025 se
considera depus n termen (a se vedea pct. 17).

22. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.
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23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca procedura
admisibilitatii recursului consta in verificarea faptului daca motivele invocate se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

24. Din analiza dispozitiilor legale citate rezultd cd admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului depinde de existenta unor motive concludente si
serioase, oferind instantei de recurs un drept exclusiv de a filtra cererile care nu
prezintd o motivare suficienta.

25. Pentru a fi admisibil, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare clara,
intemeiatd si convingatoare, respectand formalitatile si conditiile prevazute de
lege.

26. Recursul declarat de Andrei Valac, reprezentat de avocatul Veaceslav
Cazacu nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civild, limitdndu-se la a contesta faptul cd instanta de apel nu ar fi retinut
argumentele sale privind reducerea pensiei de intretinere si respingerea celorlalte
pretentii. Desi recurentul sustine cd instantele inferioare nu ar fi analizat toate
circumstantele relevante si ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat, nu indicd concret la care dispozitii legale sau circumstante se
refera.

27. Prin recurs, recurentul urmareste exclusiv modificarea cuantumului pensiei
de intretinere la 1.500 lei lunar pentru copilul minor XxXx si excluderea celorlalte
cereri formulate de reclamanti (cheltuieli suplimentare si de asistenta juridica). in
contextul in care instanta de apel a motivat in mod detaliat ca majorarea pensiei la
2.500 lei lunar respectd interesul superior al copilului si principiul egalitatii
parintilor, astfel argumentul recurentului reflecta doar un dezacord cu solutia
adoptata, fara a evidentia vreo eroare de drept.

28. Analiza recursului aratd ca acesta nu contine critici de drept concrete, ci se
limiteaza la reluarea obiectiilor de fapt deja apreciate de instanta de apel. Invocarea
unui pretins motiv de ilegalitate, neinsotitd de o explicare a aplicabilitatii sale si de
o argumentare privind impactul asupra solutiei instantelor inferioare, nu poate fi
calificatd drept motiv de recurs. In lipsa unor critici pertinente, recursul nu poate
fi considerat intemeiat.

29. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

30. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ci cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.



31. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Valac, reprezentat de
avocatul Veaceslav Cazacu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



