CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ina Rosca impotriva lui Grigore Rosca

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si incasarea

cheltuielilor suplimentare)

impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-640/25
NR. PIGD 2-24027091-01-2ra-05092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. Sn. Dubceac)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Grigore
Rosca, reprezentat de avocatul Ion Procopciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2024 Ina Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Rogca cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere si incasarea cheltuielilor suplimentare.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 29 octombrie 2021, a
inaintat cerere de chemare in judecata catre Grigore Rosca cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, Incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

3. Prin hotararea din 7 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-
a dispus desfacerea casatoriei, s-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, cu
mama - Rosca Ina, iar Rosca Grigore a fost obligat la plata pensiei pentru
intretinerea copilului minor in marime baneasca fixa in suma de 800 de lei/lunar,
in favoarea lui Rosca Ina, incepand cu data de 29 octombrie 2021 si pana la
atingerea majoratului de catre copil.

4. A mentionat ca din momentul pronuntarii hotararii sus notate si pana in
prezent, minimul de existentd pentru copiii de varsta 1-6 ani, s-a majorat, fiind
stabilit de catre Biroul National de Statistica al R. Moldova pentru semestrul I al
anului 2023 pentru sate, in cuantum de 2 279,60 de lei/lunar, pentru un copil.

5. De asemenea, si situatia de fapt a minorului s-a modificat, cheltuielile de
crestere, intretinere si educare s-au majorat, atat datorita cresterii generale a
preturilor, dar mai ales datorita starii de sanatate, intrucat a fost diagnosticat cu
tulburare din spectru xxxxx. Astfel, ca la recomandarea medicului, s-a optat pentru
o gradinita privatd, deoarece copilul nu se dezvoltd corespunzator varstei si are
nevoie de maxima grija si implicare. Nu existd nici o modalitate de a preveni
tulburarea spectrului xxxxx, desi copii de obicei nu depasesc simptomele tulburarii
din spectrul autismului, ei pot invata sa functioneze bine cu ajutorul medicului
logoped, psihoterapeut comportamental si  specialistului  in  terapia
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comportamentald. Din aceste considerente si la recomandarea medicului specialist
a Incheiat contract cu gradinita privatd , XXXXX”, pentru a asigura cresterea si
dezvoltarea necesara copilului.

6. Totodata, reclamanta a specificat ca, obligatia de participare la cheltuielile
suplimentare in favoarea copilului a paratului nu a fost executata benevol, prin
asigurarea celor necesare in legatura cu situatia sdnatatii minorului.

7. 1In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 110 din Codul
familiei, art.3, 18, 27 din Conventia Internationala privind Drepturile Copilului,
art. 98, art. 166-168 din Codul de procedura civila.

8. Reclamanta a solicitat obligarea paratului Rosca Grigore la plata pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXxX, in cuantum de 1 139, 80 de lei/lunar, din
ziua depunerii actiunii i pana la atingerea majoratului copilului; obligarea
paratului Grigore Rosca, la plata sumei de 2 000 de lei/lunar in beneficiul lui Rosca
Ina, in calitate de cheltuieli suplimentare in favoarea minorului XxxxxXx, din ziua
depunerii actiunii; precum si obligarea paratului Rosca Grigore la plata in
beneficiul lui Rosca Ina a cheltuielilor de judecata suportate.

9. La 14 mai 2024 Ina Rosca a depus cerere de completare a cerintelor prin
care a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, stabilita prin hotararea din 7 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, de la suma de 800 de lei, in cuantum de 2 000 de lei/lunar, din ziua
depunerii cererii de chemare in judecatd; incasarea din contul paratului Rosca
Grigore plata sumei de 5 000 de lei pentru copilul minor, xxxxx, in beneficiul lui
Rosca Ina in calitate de cheltuieli suplimentare, din ziua depunerii cererii de
chemare in judecatd; precum si incasarea din contul paratului cheltuielile de
judecata suportate de catre Ina Rosca in suma de 4 000 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

10. Prin hotararea din 17 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusa de Ina Rosca. S-a modificat cuantumul pensiei de
intretinere a copilului minor XXxXXx stabilit prin hotararea din 7 decembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, dupa cum urmeaza: s-a incasat de la Rosca
Grigore in beneficiul Inei Rosca pensia de intretinere copilului minor XXXxX, in
suma baneasca fixd in marime de 2 000 de lei/lunar, incepand cu 11 martie 2024,
pand la atingerea majoratului de cétre copil. S-a incasat de la Rosca Grigore in
beneficiul Inei Rosca cheltuieli suplimentare in favoarea copilului minor XXxXXX, in
suma baneasca fixa in marime de 2 000 de lei/lunar, incepand cu 11 martie 2024
si pana la disparitia situatiei, care a generat depunerea prezentei cereri. S-a incasat
de la Rosca Grigore 1n beneficiul Inei Rosca cheltuielile de asistenta juridica in
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mirime de 4 000 de lei. In rest pretentiile s-au respins. S-a incasat de la Rosca
Grigore in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 969, 96 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 31 mai 2024 Grigore Rosca, reprezentat de avocatul Ion Procopciuc, a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiala a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii civile.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa cererea
de apel declarata de Grigore Rosca, reprezentat de avocatul lon Procopciuc si s-a
mentinut hotararea din 17 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

13. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut dispozitiile Codului
familiei (art. 58, 60, 74-76, 98, 110), conform carora ambii parinti au drepturi si
obligatii egale fatd de copil, poarta rdspunderea pentru dezvoltarea acestuia si sunt
tinuti la intretinere; modificarea pensiei se justifica atunci cand s-a schimbat starea
materiald/familiald sau intervin alte circumstante importante. Totodatd, a
evidentiat principiul interesului superior al copilului consacrat de dreptul intern si
de Conventia ONU privind drepturile copilului (art. 18 si 27), care prevaleaza in
determinarea cuantumului Intretinerii.

14. Instanta de apel a stabilit din materialele cauzei ca, prin hotararea din 7
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, paratul Grigore Rosca a fost obligat 1a 800 de
lei/lunar pensie de intretinere. Reclamanta a dovedit schimbarea situatiei si
insuficienta sumei raportat la cresterea preturilor si la nevoile sporite ale copilului.
Copilul minor xxxxx este diagnosticat cu tulburare din spectrul xxxxx, ceea ce
impune terapii speciale, activitati de dezvoltare si consultatii periodice, generand
cheltuieli suplimentare. In acest sens au fost administrate contracte, bonuri si
inscrisuri (inclusiv cu LE.T. ,XXXXX”, contributii fixe si deplasari pentru
reabilitare) care atesta cheltuieli efective si viitoare.

15. Curtea de apel a notat ca datele Biroului National de Statistica privind
minimul de existenta (de ex. 2 306,20 lei pentru 1-6 ani, 2024, mediul rural) au
caracter orientativ, nu imperativ, constituind reper pentru aprecierea nivelului
minim adecvat. Tindnd cont de varsta copilului, necesitatile curente (hrana,
imbracaminte, medicamente, educatie etc.) si particularitdtile medicale, prima
instantd in mod justificat a majorat pensia de intretinere de la 8 00 la 2 000 de
lei/lunar. De asemenea, in temeiul art. 79 din Codul familiei, a dispus participarea
parintelui la cheltuieli suplimentare pentru copil in suma fixa de 2 000 lei/lunar,
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incepand cu 11 martie 2024, reiesind din natura si periodicitatea terapiilor si
serviciilor necesare.

16. Instanta de apel a respins apararile apelantului privind lipsa unui venit
stabil, neangajarea in munca sau intretinerea propriei mame pensionare, intrucat
obligatia de intretinere a copilului este prioritara, iar capacitatea de munca a
parintelui impune diligenta obtinerii de venituri pentru asigurarea unui nivel de trai
adecvat minorului. S-a retinut ca intretinerea copilului nu poate fi redusa la
minimul strict, iar cuantumul stabilit este proportional si echitabil in raport cu
interesele superioare ale copilului.

17. In privinta cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 94 si art. 96 din Codul
de procedura civild, instanta de apel a constatat ca partea care a castigat cauza a
suportat cheltuieli de asistenta juridica de 4 000 de lei, reale, necesare si rezonabile,
dovedite prin mandat si ordin de plati, care urmeaz a fi compensate. In baza art.
98 din Codul de procedura civild, instanta inferioard a mentinut si Tncasarea taxei
de stat 1 969,96 de lei de la parat, proportional partii admise din actiune.

18. In concluzie, instanta de apel a retinut ci motivele de apel nu aduc critici
pertinente hotararii, prima instanta a aplicat corect dreptul material si procesual in
raport cu modificarea pensiei si participarea la cheltuieli suplimentare, motiv
pentru care apelul a fost respins, iar hotararea primei instante mentinuta integral.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

19. La 5 septembrie 2025, Grigore Rosca, reprezentat de avocatul lon
Procopciuc a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii
de Apel Nord, solicitaind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel
CU trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

20. In esentd, in motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul/reprezentantul a indicat ca hotararile instantelor
de fond si de apel sunt ilegale si netemeinice, fiind pronuntate cu aplicarea eronata
si neuniforma a normelor de drept material.

21. Recurentul a invocat neaplicarea art. 75 si 76 din Codul familiei si
interpretarea gresita a prevederilor referitoare la determinarea pensiei alimentare
sub forma fixd, in conditiile in care recurentul nu este incadrat permanent in
campul muncii si nu are venituri stabile.

22. Acesta a aratat ca instantele de judecata nu au analizat corespunzator
situatia sa materiald. De asemenea, instantele au apreciat arbitrar probele, fara a
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motiva temeinic stabilirea sumei de 2 000 lei/lunar si fara a tine cont de faptul ca
cheltuielile suplimentare pretinse de reclamanta nu au fost dovedite prin inscrisuri,
fiind bazate pe simple afirmatii. Copilul minor nu frecventeaza gradinita privata
mentionatd de reclamanta, iar tratamentele medicale invocate sunt oferite gratuit
de Centrul de reabilitare. Prin urmare, cheltuielile suplimentare nu se confirma.

23. In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 432 si
445 din Codul procedura civila, art. 75-76 din Codul familiei si art. 6 CEDO,
sustinand cd instantele nu au respectat principiul echitatii procesuale, dreptul la un
proces echitabil si la motivarea hotararii.

24. In opinia recurentului/reprezentantului, solutia de majorare a pensiei de

ale partilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 15 aprilie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
reprezentantului recurentului, avocatul lon Procopciuc la 7 iulie 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d.106, verso). Prin urmare, recursul declarat la 5
septembrie 2025, se considera depus in termen (a se vedea pct. 25).

31. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si intemeiatd in drept, care sd
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incalcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

32. In aprecierea recursului declarat de Grigore Rosca, reprezentat de avocatul
lon Procopciuc, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat in
sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Recurentii au invocat
drept temei art. 432 alin. (1) lit. a), ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
de pana la 1 septembrie 2023), sustinand inclusiv ca instanta de apel ar fi apreciat
arbitrar probele. Totusi, recurentul nu indica in mod concret care probe ar fi fost
denaturate, ignorate sau analizate eronat.

33. Mai mult, in speta, recursul lui Grigore Rosca, reprezentat de avocatul Ion
Procopciuc contine o formulare identica cu cea din cererea de apel. Desi, motivarea
recursului nu se poate rezuma la simpla nemultumire fatd de decizia instantei de
apel. O astfel de abordare nu face ca recursul sa treaca testul admisibilitatii. Daca
ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

34. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considerd ca recursul lui Grigore
Rosca, reprezentat de avocatul lon Procopciuc este vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel, fara a aduce critici
serioase deciziei instantei de apel.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Rosca, reprezentat de
avocatul lon Procopciuc, impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



