CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Zinaida Armanu impotriva luliei Dahina, intreprinderii Mixte ,,Coliseum Palace”
Societate cu Raspundere Limitata, executorului judecatoresc Duscov Valentin,
intervenient accesoriu Victor Chelari

(incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1304/23
NR. PIGD 2-19003235-01-2ra-10082023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sirbu)
Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, 1. Danaila, S. Pilipenco)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Zinaida
Armanu, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2018, Zinaida Armanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva luliei Dahina, Intreprinderii Mixte ,,Coliseum Palace” Societate cu
Raspundere Limitata, executorului judecatoresc Duscov Valentin, intervenient
accesoriu Victor Chelari cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirarea Judecatoriei Cahul
s-a admis partial cererea sa catre Iulia Dahina cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Iulia Dahina in
beneficiul Zinaidei Armanu datoria in marime de 100 000 de lei si 6 000 de Euro sau
echivalent in lei la ziua executdrii hotararii, cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica in marime de 2 500 de lei, citarea publica in marime de 150 de lei, pentru
taxa de stat achitata in marime de 6 576, 10 lei, iar in total 9 226, 10 lei 10 bani. S-a
respins ca neintemeiatd cererea Zinaidei Armanu cu privire la incasarea dobanzii si a
penalitatilor. Iar, prin incheierea din 3 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit
cererea de apel, declarata de catre parata Iulia Dahina impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul din 11 decembrie 2013. Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Cahul,
s-a admis apelul declarat de Armanu Zinaida, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Cahul din 11 decembrie 2013 in partea pretentiilor privind Incasarea dobanzilor
contractuale si de intarziere, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, dupa
cum urmeaza: s-a incasat de la lulia Dahina in beneficiul Zinaidei Armanu suma de
19 223, 18 lei— dobanda la contractul de imprumut si 16 622, 21 lei— dobanda de
intarziere a executdrii obligatiei la contractul de imprumut din 23 martie 2013,
calculatd pentru perioada 23 mai 2013 — 13 mai 2014. In rest, hotirarea Judecatoriei
Cahul din 11 decembrie 2013 s-a mentinut. S-a incasat de la lulia Dahina in beneficiul
statului taxa de stat i1n marime de 112, 52 lei.

3. Reclamanta a mentionat ca, documentul executoriu nr. 2-1623 din 14 iulie
2014 a fost remis spre executarea silita. Pentru executarea titlului executoriu, prin
somatia nr. 269 din 16 septembrie 2014, a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor
financiare in suma totala de 275 172 de lei aflatd in baza contractului de leasing nr.

6975 din 8 octombrie 2012 in Intreprinderea Mixta ,,Coliseum Palace” Societate cu
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Raspundere Limitata. Prin actiunile Intreprinse de executorul judecétoresc de a fi
transferata suma de 275 172 de lei pe contul executorului judecatoresc, nu a dat nici
un rezultat.

4. A specificat ca, luand in considerare, ca lulia Dahina, conform contractului de
leasing sub nr. 6975 a achitat suma de 44 811,73 de Euro, ce se afla la societatea
,Coliseum Palace”, insa ultimul refuza sa transfere 1n contul executorului
judecatoresc Valentin Duscov suma de 282 357 de lei, care consta din 262 245 de lei
datorie, inclusiv si dobanda de intarziere, 20 112 lei cheltuieli de executare, a hotarat
sa se adreseze instantei de judecatd cu cerere de emiterea ordonantei.

5. Reclamanta a explicat ca, la 4 septembrie 2018 s-a adresat catre instanta de
judecata in baza art. 99 din Codul de executare. La 11 septembrie 2018, Judecatoria
Cahul a emis ordonanta, Tnsd la 29 septembrie 2018 s-a anulat ordonanta
judecdtoreasca 1n baza obiectiilor depuse de debitorul intreprinderea ,,Coliseum
Palace”, cu explicarea Zinaidei Armanu ca pretentia poate fi inaintatda debitorului in
procedura de examinare a actiunii civile. Reclamanta in cerere a invocat prevederile
art. 99 din Codul de executare privind urmarirea creantelor debitorului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin incheierea protocolara din 23 decembrie 2021 a instantei de fond a fost
atras 1n proces Victor Chelari, in calitate de intervenient accesoriu.

7. Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecitoriei Cahul, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Zinaida Armanu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 27 iunie 2022, Zinaida Armanu, reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran a
declarat apel nemotivat, iar la 25 iulie 2022 a depus cerereca de apel motivata
impotriva hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind
casarea hotararii contestate cu adoptarea unei noi solutii de admitere integrald a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Zinaida Armanu, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran si s-a mentinut
hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central. S-a incasat de la
Zinaida Armanu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 207 lei, care urma sa
fie achitatd la depunerea cererii de apel.

10. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci prima instanta a aplicat
corect dispozitiile art. 98 si 99 din Codul de executare, stabilind ca ratele de leasing
achitate de Dahina Iulia catre societatea ,,Coliseum Palace” reprezinta proprietatea
locatorului din momentul achitarii, iar parata nu detine un drept de creantd asupra
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acestora. Contractul de cesiune a creantei din 21 iunie 2013, incheiat intre Dahina
Tulia, Chelari Victor si Intreprinderea Mixti ,,Coliseum Palace” Societate cu
Raspundere Limitatd, a intervenit anterior somatiei executorului judecatoresc, ceea
ce exclude temeiul invocat de reclamanta.

11. Instanta de apel a retinut cd nu s-au prezentat probe concludente care sa
confirme ca mijloacele financiare aflate la intreprinderea Mixta ,,Coliseum Palace”
Societate cu Raspundere Limitata ar apartine Dahinei Iulia, iar norma invocata de
reclamanti nu este aplicabild. In mod justificat, instanta de fond a respins si cererea
privind compensarea cheltuielilor de judecatd, intrucat reclamanta a pierdut procesul
in sensul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 8 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Armanu,
reprezentata de avocatul Ignat Dumitran a depus recurs impotriva deciziei din 29 mai
2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

13. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
in cererea de apel, a mentionat cd instantele inferioare au apreciat in mod gresit
circumstantele de fapt si au aplicat eronat dispozitiile art. 98-99 din Codul de
executare, omitand sa constate ca mijloacele banesti sechestrate in contul societatii
,Coliseum Palace” provin din platile efectuate de lulia Dahina in baza contractului
de leasing nr. FL20/2012 din 8 octombrie 2012 si, prin urmare, reprezinta creante
urmadrite potrivit legii.

14. A mentionat ca executorul judecatoresc Duscov Valentin, in temeiul titlului
executoriu nr. 2-1623 din 14 iulie 2014, a aplicat sechestru asupra cotei-parti a
imobilului ce apartine paratei lulia Dahina, precum si asupra sumelor aflate in contul
societatii ,,Coliseum Palace”, insd transferul sumelor nu a fost efectuat din culpa
tertului. Recurenta a sustinut cd executorul judecatoresc a actionat in limitele legii,
iar instantele inferioare au interpretat gresit efectele actelor de executare.

15. A adaugat ca, potrivit art. 99 din Codul de executare, creantele debitorului pot
fi urmarite prin remiterea somatiei catre tertul detinator al sumelor datorate, iar in
cazul refuzului de executare, creditorul este in drept sa solicite Incasarea sumei in
procedura in ordonanti. Intrucét banii se aflau in contul societitii ,,Coliseum Palace”
si proveneau din platile de leasing achitate de lulia Dahina, recurenta a apreciat ca
instantele trebuiau sa aplice dispozitiile articolelor 98—99 din Codul de executare si
sa admita actiunea civila.

16. Totodatd, a notat ca instantele inferioare nu au motivat suficient solutiile
pronuntate si nu au raportat constatdrile lor la normele aplicabile si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, incalcand cerintele art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil.
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17. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a mentinut in mod eronat hotararea
primei instante, ignorand faptul ca societatea ,,Coliseum Palace” a recunoscut
existenta sumelor respective si ca acestea deriva din obligatiile contractuale ale luliei
Dahina. In opinia sa, aceste sume urmau a fi supuse executdrii silite, iar refuzul de
transfer din partea tertului atrage raspunderea acestuia, in conditiile art. 99 alin. (4)
din Codul de executare.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

20. Art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

21. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

22. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢€ considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

23. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate In proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”



24. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civild sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Cahul a pronuntat decizia contestata la 29 mai 2023 si a expediat-0
recurentei/reprezentantului prin intermediul oficiului postal, la 5 iulie 2023 (f.d.153,
Vol. II). Insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc. Prin urmare, recursul
declarat la 8 august 2023, prin intermediul oficiului postal, a fost depus in termen.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari n Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.

27. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 1 august 2023.

28. Din analiza recursului declarat de Zinaida Armanu, reprezentatd de avocatul
Ignat Dumitran rezulta ca, drept temei de admisibilitate au fost invocate prevederile
art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila.

29. Insa, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cad normele de drept material sau
procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat de catre Curtea de Apel Cahul la
emiterea deciziei din 29 mai 2023.

30. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la
aplicare sau ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

31. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

32. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

33. In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaz ci,

recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost supuse
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controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care a dat acestora o
apreciere corespunzatoare.

34. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
argumentele invocate de Zinaida Armanu, reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran,
nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de Zinaida Armanu, reprezentata de avocatul Ignat
Dumitran, ca fiind inadmisibil.

36. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Armanu, reprezentata de
avocatul Ignat Dumitran, impotriva deciziei din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



