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Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fineco Grup
Actiuni ,,Moldtelecom”

mpotriva Societatii pe

(constatarea prelungirii termenului de locatiune si incasarea datoriei)

Tmpotriva deciziei din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

dosarul nr: 2rac-3/23
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Renuntarea reclamantului la actiune. Admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu Incetarea procesului in temeiul art.
265 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. N. Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau - jud. L.Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societitii pe Actiuni
»Violdtelecom” ,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1l decembrie 2019, Societatea Comerciald ,,Fineco Grup” SRL a depus
o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom”
privind constatarea prelungirii termenului de locatiune si incasarea datoriei.

2. In motivarea actiunii a indicat cd la 1 ianuarie 2015 intre S.C. ,,Fineco
Grup” S.R.L., in calitate de locator, si S.A. ,,Moldtelecom”, in calitate de locatar,
a fost incheiat Contractul de locatiune nr. f/n, prin care locatorul s-a obligat sa
transmitd locatarului, in posesiune si folosintd temporard, spatii cu suprafata de 1
m.p., destinate amplasarii echipamentelor NGN/FTTx, precum si spatiile
complementare (pentru fibra optica si cablurile UTP), situate in incinta, subsolul
si pe fatada imobilului. Locatarul s-a obligat, la rindul sdu, s achite chiria si alte
plati in conditiile prevazute de contract. Chiria a fost stabilita la 1.680 lei lunar, cu
obligatia de platd din momentul predarii spatiului, potrivit Actului de predare-
primire semnat in aceeasi zi. Contractul a fost incheiat pe termen pana la 31
decembrie 2018, cu prelungire automata pe perioade de cate 3 ani, in lipsa unei
notificari de reziliere.

3. Reclamanta a mentionat ca spatiul nu a fost restituit si este utilizat in
continuare de catre parat, motiv pentru care contractul s-a prelungit tacit pana la
31 decembrie 2021. De la data semnarii contractului, S.A. ,,Moldtelecom” nu a
achitat chiria, acumuland o datorie de 8.400 lei.

4. Pentru solutionarea amiabild a litigiului, la 11 noiembrie 2019, reclamanta
a transmis o somatie, urmata de reclamatia nr. 1 din 26 noiembrie 2019, anexand
factura fiscala nr. IH1105935 aferenta perioadei 1 ianuarie 2015 — 31 decembrie
2019, si acordand un termen de 5 zile calendaristice pentru achitarea datoriei.

5. Reclamanta a mentionat cd obligatia nu a fost executata in termenul acordat,
lar la somatie nu a primit niciun raspuns, ceea ce denota refuzul paratului de a
achita benevol datoria restanta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotarirea din 13 iulie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admisd partial actiunea. S-a dispus incasarea de la S.A. ,,Moldtelecom”, in
beneficiul S.C. ,,Fineco Grup” S.R.L., a sumei de 8.400 lei, reprezentand datorie,
precum si a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 270 lei, achitate cu titlu de taxa
de stat la depunerea actiunii, in total 8.670 lei. In rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 3 august 2021, Societatea Comerciala ,,Fineco Grup” SRL a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie
2021. Ulterior, la 23 martie 2022, apelanta a depus apel motivat, solicitand casarea
hotararii instantei de fond 1n partea privind respingerea pretentiilor i pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

8. La 13 august 2021, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie
2021. Ulterior, la 16 februarie 2022, apelanta a depus apel motivat, solicitand
casarea integrala a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 4 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, a respins
apelurile declarate si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
13 iulie 2021.

10. Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta de apel a retinut ca, la
data de 1 ianuarie 2015, intre S.C. ,,Fineco Grup” S.R.L., in calitate de locator, si
S.A. ,,Moldtelecom”, in calitate de locatar, a fost incheiat un contract de locatiune
privind un spatiu de 1 m.p., destinat amplasarii echipamentelor NGN/FTTx si a
spatiilor complementare, locatarul obligandu-se la plata chiriei convenite.

11. Contractul a fost semnat de reprezentantii legali ai ambelor parti, cu
aplicarea stampilelor societatilor. Prin actul de primire-predare, locatorul a
transmis, iar locatarul a primit spatiul, nasterea raportului juridic de locatiune fiind
astfel realizata prin transmiterea bunului in folosintd temporara.

12. Instanta de apel a constatat cd obligatia de platd a chiriei, derivatd din
contract, este executorie, iar S.A. ,,Moldtelecom” nu a facut dovada executarii
acesteia. In mod justificat, instanta de fond a dispus incasarea sumei de 8.400 lei,
calcul necontestat de parat.

13. Conform pct. 1.2 din contract, durata locatiunii era valabild pana la 31
decembrie 2018, cu prelungire automata pentru perioade succesive de cate trei ani,
in lipsa notificarii scrise de reziliere. In temeiul art. 904 alin. (1) din Codul civil
(red. anterioard) si art. 1280 alin. (1) din Codul civil (red. actuald), continuarea
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tacita a raporturilor contractuale determina prelungirea de drept a contractului pe
durata nedeterminata.

14. Instanta de apel a retinut cad folosirea in continuare a spatiului de catre
locatar a avut ca efect prelungirea de drept a locatiunii, nefiind necesard o
constatare expresa a acestui fapt.

15. Cu privire la exceptia prescriptiei, instanta a constatat ca aceasta a fost
invocatd pentru prima data in apel, nefiind ridicata in fata instantei de fond, motiv
pentru care a fost apreciata ca tardiva si inadmisibila.

16. Instanta de apel a mentinut solutia primei instante privind Incasarea
debitului si a cheltuielilor de judecata, precum si respingerea cererii de constatare
a prelungirii contractului, retindnd ca efectul prelungirii opereaza de drept prin
continuarea folosintei bunului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 25 noiembrie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, a depus o
cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotararii din 13 iulie 2021 si a deciziei
din 4 octombrie 2022.

18. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci contractul de locatiune din
01.01.2015 nu a fost valabil incheiat, intrucat ,,Fineco Grup” S.R.L. nu si-a
exprimat consimtdmantul, iar ulterior, raportul juridic a incetat de drept prin
efectul Legii nr. 28/2016, care a inlocuit locatiunea cu dreptul de acces gratuit la
infrastructura de comunicatii electronice. S.A. ,,Moldtelecom” considerda ca nu
datoreaza chiria solicitatd si cd actiunea este prescrisa si lipsita de temei legal.

19. La 5 iunie 2025, Societatea Comerciald ,,Fineco Grup” SRL a depus o
cerere privind renuntarea la actiune si incetarea procesului, temeiul pentru
incetarea acestuia fiind incheierea unei tranzactii de Tmpacare intre parti.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
b
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

23. Art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
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»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, dispunand incetarea procesului
ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.”

24. Art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila:
»Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul
a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.”

25. Art. 266 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Pronuntdnd 1incheierea de incetare a procesului, instanta judecitoreasca
mentioneaza ca nu se admite o noud adresare 1n judecatd a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.”

26. Art. 212 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila:

,(4) Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea
actiunii de catre parat, Tnainte de a confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca
explica reclamantului, paratului sau partilor efectele acestor acte de procedura.

(5) In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmarii
tranzactiei, instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea
procesului. Incheierea trebuie si contina conditiile tranzactiei, confirmate de instanta.
In cazul recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii ei de catre instantd, se
pronunta o hotarare de admitere a pretentiilor reclamantului.”

27. Art. 27 din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. (2) Instanta nu admite dispunerea de un
drept sau folosirea modalitatii de apdrare dacd aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei.”

28. Art. 60 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sd renunte la actiune,
paratul este in drept sd recunoascd actiunea, iar partile pot inceta procesul prin
tranzactie de impacare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoare stare de fapt.

30. Instanta de recurs reitereaza ca Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a
formulat recurs solicitand casarea hotararii din 13 iulie 2021 si a deciziei din 4
octombrie 2022. Ulterior, la 5 iulie 2025, Societatea Comerciald ,,Fineco Grup”
SRL a depus cererea de renuntare la actiune si de incetare a procesului, in temeiul
art. 265 din Codul de procedura civila.
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31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd renuntarea
la actiune reprezinta un act unilateral de dispozitie al reclamantului, avand drept
scop incetarea procesului si presupunand renuntarea reclamantului la pretentiile
formulate fata de pérat, exprimate in cererea de chemare in judecata.

32. Dreptul reclamantului de a renunta la actiune se bazeaza pe principiul
partile pot renunta la actiune sau la dreptul pretins, pot recunoaste pretentiile sau
pot pune capdt procesului.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 5 iulie
2025, intimata-reclamanta Societatea Comerciala ,,Fineco Grup” SRL a depus
cererea de renuntare la actiune, solicitand astfel incetarea procesului.

34. In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (5) din Codul de procedura
civild, instanta are obligatia de a verifica daca actele de dispozitie ale partilor
(renuntarea la judecatd, tranzactia, recunoasterea actiunii de catre parat) nu
urmaresc un scop ilicit, nu contravin legii sau nu incalcd drepturile si interesele
legitime ale partilor, ale societatii sau ale statului.

35. Avand in vedere cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cad renuntarea la actiune de catre Societatea Comerciala
»Fineco Grup” SRL nu contravine legii si nu afecteazd drepturile, libertatile si
interesele legitime ale partilor sau ale statului, motiv pentru care se impune
admiterea cererii de renuntare.

36. Tn conformitate cu art. 212 alin. (4) din Codul de proceduri civili, instanta
considera necesar sd explice partilor efectele admiterii renuntarii la actiune si
incetarii procesului, in conformitate cu art. 266 alin. (2) din Codul de procedura
civila, si anume faptul ca nu se va admite o noua adresare in judecata pentru acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

37. Pe baza celor mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca se impune admiterea recursului pe alte motive, casarea
integrald a deciziei din 4 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si emiterea unei noi decizii
sub forma de incheiere, prin care sa se admitd renuntarea la actiune a Societdtii
Comerciale ,,Fineco Grup” SRL si sa se dispund incetarea procesului in cauza
civila intentatd de aceasta Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” privind
constatarea prelungirii termenului de locatiune si incasarea datoriei.

38. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) si art. 265 lit. ¢) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.



Caseaza integral decizia din 4 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si pronuntd o
decizie sub forma de incheiere, prin care:

Admite renuntul la actiune al reclamantei Societatea Comerciala ,,Fineco Grup”
SRL.

Inceteaza procesul in cauza civild intentatd prin cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comerciala ,,Fineco Grup” SRL impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldtelecom” privind constatarea prelungirii termenului de locatiune si
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



