CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Eugenia Iftodii impotriva Primariei Durlesti, Consiliul or. Durlesti, I.S.
,»Agentia Servicii Publice”, lui Victor Solonari, Liliei, lui Oleg Turcan, Victoriei
Rudenco, lui Mihail Haritonov, Verei Haritonov, Valentinei Olan, lui Boris Olan,

Violetei Birladeanu, Mariei Izbas, Danii Berladean, intervenienti accesorii L
,Inginer Cadastral Fucidji”, notarii publici Lilia Burlac, Veronica Rosea, Lilia
Boico

(declararea nulitatii contractelor, anularea deciziilor administrative si stabilirea
hotarelor terenului)

Tmpotriva incheierii din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-328/25
PIGD Nr. 2-17155963-01-2r-08092025

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 251 din Codul de procedura civild
privind explicarea actului judecétoresc. Incheierea nu contine dispozitii neclare pentru a
putea fi explicate.

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Petru Railean,
in interesele Tatianei Iftodii (succesoarea in drepturi a reclamantei Eugenia
Iftodii),

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 iunie 2012, Eugenia Iftodii a depus cerere de chemare in judecata, cu
modificarile ulterioare, impotriva Primariei or. Durlesti, Consiliului or. Durlesti,
1.S. ,»Agentia Servicii Publice”, lui Victor Solonari, Liliei, Oleg Turcan, Victoriei
Rudenco, Mihail Haritonov, Verei Haritonov, Valentinei Olan, Boris Olan,
Violetei Birlddeanu, Mariei Izbas, Danii Berladean, intervenienti accesorii LL
»Inginer Cadastral Fucidji”, notarii publici Lilia Burlac, Veronica Rosea, Lilia
Boico, privind declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, anularea
deciziilor administrative si stabilirea hotarelor terenului.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 martie 2018,
cererea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

3. Prin hotararea suplimentara din 21 mai 2018, s-a dispus Tncasarea de la
Eugenia Iftodii in beneficiul Valentinei Olan a sumei de 7.500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

4. Nefiind de acord cu hotérarile instantei de fond, avocatii Valeriu Mardari si
Eduard German, in interesele Eugeniei Iftodii, au depus cereri de apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 martie 2018 si a hotararii
suplimentare din 21 mai 2018, solicitand casarea acestora si admiterea integrala a
actiunii.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, apelurile
declarate de avocatii Valeriu Mardari si Eduard German, in interesele Eugeniei
Iftodii, au fost admise; s-au casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 27 martie 2018 si hotdrarea suplimentarda din 21 mai 2018, iar cauza a fost
trimisa spre rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

6. La 18 februarie 2025, avocatul Petru Railean, Tn interesele Tatianei Iftodii
(succesoarea in drepturi a reclamantei Eugenia Iftodii), a depus cerere de explicare
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a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, emisa in cauza civila
initiatd de Eugenia Iftodii Tmpotriva Primariei Durlesti, Consiliului or. Durlesti,
1.S. »Agentia Servicii Publice”, lui Victor Solonari, Liliei, lui Oleg Turcan,
Victoriei Rudenco, lui Mihail Haritonov, Verei Haritonov, Valentinei Olan, lui
Boris Olan, Violetei Birlddeanu, Mariei Izbas, Danii Berladean, intervenienti
accesorii 1.1. ,Inginer Cadastral Fucidji”, notarii publici Lilia Burlac, Veronica
Rosea, Lilia Boico, privind declararea nulitatii actelor de proprietate, contractelor
de vanzare-cumparare, anularea deciziilor administrative si stabilirea hotarelor
terenului.

7. Prin incheierea din 8 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
depusa de avocatul Petru Railean, in interesele Tatianei Iftodii (succesoarea in
drepturi a reclamantei Eugenia Iftodii), privind explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2018, ca neintemeiata.

8. La 14 august 2025, avocatul Petru Railean, in interesele Tatianei Iftodii
(succesoarea in drepturi a reclamantei Eugenia Iftodii), a declarat recurs impotriva
Tncheierii din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd admiterea recursului,
casarea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

9. In sustinerea recursului, a indicat la 18 februarie 2025 a depus cerere de
explicare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018. Tn cadrul
acesteia s-a solicitat explicarea sensului sintagmei ,,cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instantd”, pentru a se clarifica procedura in care urma a fi
examinata cauza — civila sau de contencios administrativ. Totodata, s-a invocat art.
390 alin. (3) Cod de procedura civila, solicitind precizarea masurii in care decizia
instantei de apel si indicatiile din aceasta sunt executorii pentru instanta de fond
competentd in materie de contencios administrativ. Cererea a fost respinsd prin
incheierea Curtii de Apel Centru din 8 iulie 2025, ca neintemeiata, instanta
motivand formal cd argumentele invocate nu justificd necesitatea explicarii
hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»dacd sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica
cuprinsul hotararii”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 251 alin. (1) Cod procedura
civila, partea interesata poate solicita instantei care a pronuntat hotararea sa explice
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dispozitivul acesteia sau sa inldture eventuale dispozitii contradictorii ori neclare,
atunci cand continutul hotdrarii nu este suficient de clar si pot apdrea dificultéti in
executare, fiind necesare ldmuriri privind Intelesul, intinderea sau aplicarea
acesteia.

12. Prin aceastd procedurd nu se poate modifica continutul hotararii sau
dispozitivul ei, ci doar se aduc clarificari menite sd permitd executarea
corespunzdtoare, prin inlaturarea eventualelor contradictii.

13. Completul de judecata constatad ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2018, a carei explicare se solicita, a avut ca obiect actiunea formulata
de Eugenia Iftodii impotriva Primiriei Durlesti, Consiliului or. Durlesti, 1.S.
»Agentia Servicii Publice”, a persoanelor fizice si intervenientilor accesorii,
privind declararea nulitatii actelor de proprietate, contractelor de vanzare-
cumparare, anularea deciziilor administrative si stabilirea hotarelor terenului,
cauza fiind trimisa spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

14. Decizia din 18 decembrie 2018 este clara, lipsitd de ambiguitati, continand
constatari explicite care fundamenteaza solutia pronuntatd, indicand ca la
rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa verifice obiectul actiunii, normele
legale aplicabile, sa concretizeze cerintele reclamantei, precum si, dupa caz, sa
dispune efectuarea unei expertize si sa antreneze proprietarii terenurilor invecinate.

15. In aceste conditii, sustinerile recurentului potrivit cirora decizia din 18
decembrie 2018 ar fi neclara sunt nefondate, dispozitiile acesteia fiind clare,
precise si lipsite de echivoc.

16. Completul de judecata retine instanta de apel a constatat cd cererea de
explicare depusa la 18 februarie 2025 nu se incadreaza in ipoteza art. 251 alin. (1)
Cod procedurd civila, intrucat nu vizeaza sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului deciziei, ci solicita clarificarea procedurii ulterioare — aspect care
depdsesc competenta instantei in cadrul acestei institutii procesuale.

17. Potrivit jurisprudentei constante, institutia explicarii hotararii nu poate fi
utilizata pentru a obtine clarifica procedura ulterioara de judecata, calea procesuala
de urmat sau executarea indicatiilor instantei de apel, acestea fiind chestiuni ce tin
de aprecierea instantei de fond si de autonomia sa jurisdictionala.

18. Totodata, se retine ca cauza a fost rejudecata de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin hotdrarea din 14 martie 2025, ceea ce confirma ca instanta de fond a
apreciat procedura aplicabilda 1n limitele competentei sale. Eventualele
nemultumiri privind modul de executare a deciziei din 2018 nu pot fi valorificate
prin cererea de explicare, ci prin calea de atac corespunzatoare.



19. In consecintd, decizia din 18 decembrie 2018 este clar formulata, cuprinde
un dispozitiv precis, iar considerentele indica fara dubiu temeiurile de fapt si de
drept ale solutiei adoptate. Cererea de explicare a depasit limitele art. 251 Cod de
procedura civila, vizand in realitate recalificarea procedurii aplicate in rejudecare,
ceea ce nu poate constitui obiectul acestei institutii.

20. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca incheierea din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru este
intemeiatd si legald, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi menfinuta.

21. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de avocatul Petru Railean, Tn interesele
Tatianei Iftodii (succesoarea in drepturi a reclamantei Eugenia Iftodii).

Mentine incheierea din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila
Eugenia Iftodii impotriva Primariei Durlesti, Consiliului or. Durlesti, 1.S. ,,Agentia
Servicii Publice”, Victor Solonari, Liliei, Oleg Turcan, Victoriei Rudenco, Mihail
Haritonov, Verei Haritonov, Valentinei Olan, Boris Olan, Violetei Birladeanu,
Mariei Izbas, Danii Berladean, intervenienti accesorii LL »Inginer Cadastral
Fucidji”, notarii publici Lilia Burlac, Veronica Rosea, Lilia Boico, privind
declararea nulitatii contractelor, anularea deciziilor administrative, stabilirea
hotarelor terenului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



