CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea Comerciala ,,Wetrade” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
lui lon Pralea

(incasarea datoriei)

si cererea reconventionala

Ion Pralea impotriva Societatii Comerciale ,,Wetrade” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,.Petrular”, in proces de insolvabilitate

(declararea nulitatii contractului de fidejusiune)

impotriva incheierii din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

(Dosarul nr. 2r-346/25
PIGD Nr. 2-24120065-01-2r-17092025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, din motiv c¢d nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Gorlenco)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. D. Fujenco, S. Pilipenco, E. Bancov)

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de lon Pralea, reprezentat
de avocatul Alexandr Trutnev,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2024 Societatea Comerciala ,,Wetrade” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion
Pralea cu privire la incasarea datoriei.

2. Pe parcursul examindrii cauzei, lon Pralea, a depus cererea reconventionala
impotriva Societdtii Comerciale ,,Wetrade” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrular”, in proces de
insolvabilitate, solicitind declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.
MD1/23 din 13 noiembrie 2023.

3. Prin hotararea din 2 aprilie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa actiunea depusd de Societatea Comerciala ,,Wetrade” Societate cu
Raspundere Limitatd. S-a incasat de la Pralea Ion in beneficiul Societatii
Comerciale ,,Wetrade” Societate cu Raspundere Limitatd datoria contractuald in
marime de 735 253 de lei, suma de 24 107,59 de lei, cu titlu de taxa de stat, suma
de 200 lei, cu titlul de taxa de timbru, in total suma de 759 560,59 de lei. S-a respins
cererea reconventionala depusa de lon Pralea. S-a incasat de la lon Pralea taxa de
timbru in marime de 200 de lei, care urma sa fie achitata odata cu depunerea
actiunii reconventionale.

4. La 22 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, lon Pralea,
reprezentat de avocatul Trutnev Alexandr a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 2 aprilie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei cu
respingerea actiunii initiale si admiterea cererii reconventionale.

5. Prin incheierea din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de lon Pralea, reprezentat de avocatul Trutnev
Alexandr si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 19 216, 43 de lei, a taxei de timbru de 200 de lei,
cat si prezentarea cererii de apel in care sa fie indicate motivele de fapt si de drept
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pe care se Intemeiaza aceasta, in decurs de 10 zile de la receptionarea prezentei
incheieri.

6. Prin incheierea din 27 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusda de avocatul Alexandr Trutnev, in
interesele lui Pralea lon, privind scutirea de la plata taxei de stat si taxei de timbru
la depunerea cererii de apel si s-a comunicat apelantului Pralea lon si avocatului
Alexandr Trutnev despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 19 216,43 de lei, a taxei de timbru in marime de 200 lei, cat si
prezentarea cererii de apel in care sa fie indicate motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiazd aceasta, in decurs de 10 zile de la receptionarea prezentei
incheieri. S-a explicat apelantului cé, in caz daca nu v-or fi lichidate neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu v-a fi consideratd depusa si
impreund cu toate documentele anexate vor fi restituite.

7. Prinincheierea din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost
restituita cererea de apel declarata de lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr
Trutnev, impotriva hotararii din 2 aprilie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

8. La8septembrie 2025, lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev
a depus cerere de recurs mpotriva incheierii din 14 august 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel, cu dispunerea
examindrii apelului si obligarea instantei de apel sd reia procedura de apel cu
scutirea taxei de stat.

9. 1In esentd, in argumentarea recursului a invocat ca prin restituirea apelului i-
a fost incélcat dreptul de a beneficia de accesul la justitie, dreptul la un recurs
efectiv si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

10. A mentionat ca nu are posibilitate sd achite taxa de stat in suma de 19 216,
43 de lei, deoarece toate conturile au fost sechestrate de catre prima instanta la
asigurarea actiunii

LEGISLATIA RELEVATA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea pargilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

15. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati s se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecatd atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 14
august 2025 si comunicata reprezentantului recurentului, avocatul Trutnev
Alexandr, prin intermediul oficiului postal, la 29 august 2025, fapt contrasemnat
de catre ultimul (f.d. 108). Prin urmare, recursul declarat la 8 septembrie 2025, se
considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

20. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 26 mai 2025 a Curtii
de Apel Sud, sediul Cahul, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de lon Pralea,
reprezentat de avocatul Trutnev Alexandr si a indicat asupra necesitatii inlaturarii
urmatoarelor neajunsuri prin: prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in
marime de 200 lei si taxei de stat in marime de 19 216, 43 de lei; precum si
prezentarea unei cereri de apel motivate.

21. lon Pralea, reprezentat de avocatul Trutnev Alexandr prin cererea din 20
tunie 2025 a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru, din motiv
ca este un consumator, iar potrivit art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, ,,de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in
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actiunile (..) de protectie a drepturilor consumatorilor”, si in baza Legii taxei de
stat, anexa 2, pct. 1.1.8.

22. Completul de judecata apreciaza ca fiind eronatd aceasta pozitic a
recurentului, or, in prezenta speta ultimul nu este consumator.

23. Succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
ca, art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild, care reglementeaza institutia
scutirii de la plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, are un caracter dispozitiv,
iar admiterea cererii respective este conditionata de indeplinirea cumulativa a doua
cerinte: invocarea unei stari materiale precare; si sustinerea acesteia prin probe
corespunzatoare.

24. Astfel, cererea de scutire este supusa unei conditiondri duble: conditie
factuala — existenta unei stiri materiale ce justifica imposibilitatea sau dificultatea
platii; si conditie procedurald — prezentarea de probe relevante si suficiente, iar
scutirea de la plata taxei este lasatd la aprecierea instantei, care o va acorda ,,in
functie de situatia materiala si de probele prezentate”.

25. Instanta de recurs noteaza cd, cererea de scutire trebuie sa fie insotitd in mod
obligatoriu de probe, care confirma starea materiald si care trebuie sa fie relevante
(adica sa se refere la sursele de venit, cheltuieli esentiale, bunuri detinute si alte
obligatii financiare), suficiente, care ar permite o evaluare obiectivd a starii
materiale, dar si actualizate.

26. Respectarea conditiei de probe actualizate este necesara, intrucit o situatie
materiald este o realitate dinamica si poate fi profund diferitd de la o luna la alta
sau de la an la an. Prezentarea unor acte sau Inscrisuri emise cu mult inainte de
depunerea cererii nu poate servi drept fundament probator corespunzator, intrucat
nu reflectd starea reala a solicitantului la momentul procesual pertinent.

27. Astfel, in prezenta argumentului precum ca pe conturile apelantului este
aplicat sechestru si in lipsa unor probe recente si pertinente, instanta nu poate
aplica dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civild, intrucat ar
insemna pronuntarea unei solutii in temeiul unor presupuneri si nu al unor fapte
dovedite.

28. Drept urmare, la caz, instanta de apel a considerat necesar de a acorda
apelantului un termen suplimentar de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea 1n cauza pentru inldturarea neajunsurilor anterior stabilite.

29. Desi, in jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ca
neajunsurile constatate in Incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi
inlaturate in totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) in termenul si in modul
corespunzator (a se vedea decizia nr. 2r-297/25).
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30. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata constati cd, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul
a dispus intemeiat, prin incheierea din 14 august 2025, restituirea apelului urmare
a neindeplinirii indicatiilor procesuale.

31. Avand in vedere ca incheierea din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele
recursului sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de lon Pralea, reprezentat de
avocatul Trutnev Alexandr, si mentine incheierea recurata.

32. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de lon Pralea, reprezentat de avocatul Trutnev
Alexandr.

Mentine incheierea din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, in
cauza civila Societatea Comerciala ,,Wetrade” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui lon Pralea cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionald
depusa de Ion Pralea Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Wetrade” Societate cu
Réspundere Limitata, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Petrular”, in proces de insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii contractului
de fidejusiune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



