CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Baranet lurie catre Baranet Raisa

(evacuarea din bunul imobil)

impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1588/23
NR. PIGD 2-22147232-01-06112023)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Rodica Cojocar,
in interesele Raisei Baranet,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 aprilie 2021, Baranet Iurie a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Baranet prin care a solicitat evacuarea din bunul imobil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci din anii 1990, are viza de
resedintd in apartamentul situat in mun. ***** gtr, **x*& pp FAEREgp, FxEEX
Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. ***** din ***** apartamentul a fost
transmis In proprietatea sa, iar la 29 martie 2022 a fost incheiat si inregistrat
contractul de vinzare-cumpdrare corespunzator.

3. Din anii 2000, in apartament a locuit fratele sdu Baranet Vadim si sotia sa
sa, Baranet Raisa. In anul 2014 fratele reclamantului a decedat, iar Baranet Raisa
a continuat sa locuiasca in apartament neavand insa nici un drept legal. Fiind
somata, aceasta a refuzat sa paraseasca locuinta. Considerand ca este impiedicat in
exercitarea dreptului sau de proprietate, reclamantul a formulat prezenta actiune
de evacuare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 martie 2023 actiunea
a fost admisa. S-a evacuat Raisa Baranet impreuna cu bunurile sale din bunul
imobil cu nr. cadastral *****  situat in mun. *****_ str, ***** gj 5-3 incasat suma
100 lei, cu titlu taxa de stat achitatd la depunerea actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 28 martie 2023, avocata Cojocar Rodica, in interesele apelantei Raisa
Baranet, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din
21 martie 2023, solicitand casarea hotararii $i emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea civila sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2023, a fost respins
apelul declarat de avocata Cojocar Rodica, in interesele apelantei Raisa Baranet si
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mentinutd farda modificari hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 martie
2023.

7. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, potrivit certificatului
din Registrul bunurilor imobile proprietar al bunului imobil cu nr.cadastral *****-
apartamentul nr. ***** din str, ***** mun. ***** cu cota parte de 1.0 este
inregistrat Baranet [urie Victor din 29.03.2022 in temeiul contractului de vanzare-

cumparare, transmitere-primire a locuintei proprietate privatd nr. ***** din
29.03.2022 si a extrasului din dceizia nr. ***** din 24.02.2011.

8. Instanta de apel a retinut cu certitudine ca, potrivit materialelor dosarului se
confirma cu certitudine ca apelanta Raisa Baranet locuieste in apartamentul nr.
*HXEX din str. *FFR* mun. ***** 1n lipsa unui drept real contrar acordului
proprietarului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 6 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocata Cojocar
Rodica, in interesele apelantei Raisa Baranet, a declarat recurs Impotriva deciziei
din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti prin care a solicitat casarea acesteia
si a hotararii din 21 martie 2023, cu pronuntarea unei decizii noi privind
respingerea actiunii.

10. In motivarea recursului, recurenta a reiterat, in esenta, aceleasi argumente
expuse in cererea de apel, sustinand ca Curtea de Apel Balti nu a cercetat si elucidat
circumstantele si probele importante pentru judecarea corectd a cauzei. De
asemenea, a mentionat cd, la examinarea cauzei in fond, a fost lipsita de
posibilitatea de a prezenta suficiente probe pentru a demonstra ilegalitatea
evacuarii din bunul imobil.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

12. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

13. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

14. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-|l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicad invocatd 1n recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

15. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 21 septembrie 2023 (f.d. 86).

17. Totodata, la 27 cecembrie 2023, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2023 (f.d. 96).

18. Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul depus de avocata Cojocar Rodica, in interesele apelantei Raisa Baranet, a
fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

19. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare clard, convingatoare si pertinentd, raportatd in mod concret la
considerentele deciziei atacate, astfel incat sd evidentieze incidenta unuia dintre
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila



20. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedurd civild)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamnad anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese Inca pronuntata.

21. O astfel de conduitd procesualda, materializatd prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025; nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

22. In speta, recursul nu invoci in mod expres temeiul previzut de art. 432 alin.
(1) lit. e) din Cod de procedura civila, iar din continutul cererii nu rezulta o critica
pertinenta privind caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al evaluarii probelor
efectuate de instantele anterioare.

23. In schimb, recurentul contesti concluziile instantei in baza unei interpretari
personale a legii, fard a combate analiza probatorie efectuata de instanta. Acest
fapt denota cd nu sunt Intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme
de Justitie sd reanalizeze probele, iar critica rdimane una de dezacord cu solutia
pronuntata.

24. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considerd cd recursul depus de
avocata Cojocar Rodica, in interesele apelantei Raisa Baranet este vadit
nelntemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel,
fara a aduce critici serioase deciziei instantei de apel.

25. In conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin. (1), lit. f), 440,
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Cojocar Rodica, in
interesele apelantei Raisa Baranet.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



