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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Andreea Rusu impotriva lui Vladislav Rusu
(incasarea pensiei de intretinere pentru copilul major inapt de munca)

impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-507/25
NR. PIGD 2-24029740-01-2ra-22092025)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. R. Turcan)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre Vladislav Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 martie 2024 Andreea Rusu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladislav Rusu privind incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
major inapt de munca.

2. In motivarea actiunii a indicat ca reclamanta, fiica Alionei Rusu si a lui
Vladislav Rusu (divortati), este copil inapt de munca si are *****,

3. Aceasta mai sustine ca reiesind din faptul cd a beneficiat de pensie de
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intretinere in calitate de minor, iar survenit incd din copilarie, reclamanta

urmeaza sa incaseze pensia de intretinere de la atingerea varstei de 18 ani.

4. Reclamanta a indicat ca se afla intr-o situatie financiara dificild, iar tatal
acesteia nu contribuie financiar. Circumstantele de sdnatate ale sale solicita Ingrijire
medicald regulata, analize si tratamente care sunt costisitoare si necesitd mijloace
financiare regulat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni sediul Central din 19 iulie 2024, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

6. In motivarea hotararii, instanta de judecati a indicat ci pentru a sustine
temeinicia unei atare actiuni, autorul, in spetd reclamanta Rusu Andreea, pe langa
dovedirea calitatii sale de descendentd a paratului Rusu Vladislav, si pe langa
atestarea prin certificatul corespunzator a faptului ca este ***** care vine sa confirme
incapacitatea sa de munca, urma sa faca dovada situatiei materiale si familiale atat a
sa proprie - in calitate de copil major inapt de munca care are nevoie de sprijin material
- cat si despre situatia materiala si familiald a parintilor sai, si nu mai putin important,
urma sa prezinte date, Tnscrisuri cu privire la marimea ***** pe care o incaseaza lunar,
de rand cu indicarea certd a tuturor altor tipuri de Incasari sociale de care beneficiaza

7. La caz, datele administrate de reclamantd intru sustinerea probitdtii actiunii
sale, nu permit evaluarea starii materiale proprii, a celuilalt parinte (mama
reclamantei), si nici a starii materiale reale a paratului. Circumstantele detaliate supra,
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nu permit instantei sa satisfaca cerintele reclamantei, reiesind doar din simplul fapt ca
reclamanta este *****,

8. Instanta de fond a indicat ca, in cazul din spetd, examinarea justa si obiectiva
a cazului implica evaluarea necesitatilor de intretinere a unui copil major inapt de
munci, incadrat *****_ care este incadrat in ciclul de studii universitare, *****_insa,
inscrisurile administrate de autoarea actiunii cu titlu de mijloace de proba in sustinerea
reclamatiilor sale - nu permit evaluarea reald a acestor necesitati.

9. Cutoate acestea instanta a concluzionat ca reclamanta nu a prezentat date certe
care ar permite evaluarea concretd a necesitatilor materiale de intretinere. Si asta
deoarece, este indubitabil faptul ca reclamanta este *****_ iar potrivit fisei medicale,
aceasta regulat se adreseazd pentru consultatii medicale. Insa, chiar si asa, indiferent
de diagnoza medicald stabilitd reclamantei, or instanta nu dispune de cunostinte
specializate in domeniul medicinei, actele si extrasele medicale nu vin sd indice, cel
putin estimativ, cheltuielile suportate, necesititile materiale, financiare pe care le
suporta anual reclamanta pentru a-si ingriji sdnatatea. La fel, actele prezentate nu
permit a distinge care servicii medicale prestate reclamantei au fost acoperite de stat,
si care dintre ele au fost suportate de reclamantd, pentru a justifica interventia
materiald Tn continuare din partea paratului, chiar si dupd atingerea majoratului de
catre reclamanta

10. In mod similar, instanta accentueazi irelevanta inscrisurilor medicale datate
panad in anul 2022, or, pana in acea perioada, reclamanta beneficia de pensie de
intretinere din contul paratului, pana la atingerea majoratului.

11. Instanta de judecatd nu pune la indoiald faptul ca reclamanta este incadrata in
FxAx* s nu poate fi pus la indoiald cd reclamanta suportd anumite cheltuieli
ocazionate 1n legdtura cu procesul de studii sau de alt gen, 1nsa, si de aceasta data
reclamanta a trecut sub ticere faptul ca beneficiaza de *****, neindicand cuantumul
acesteia, nu s-a referit nici la alte careva inlesniri de ordin social-economic care revin
prin lege ***** si nu a facut claritate de care servicii asigurate de stat beneficiaza
aceasta. Or, doar dupa elucidarea momentelor enuntate supra, instanta poate conchide
asupra starii materiale reale si obiective a reclamantei, si subsecvent, poate decide
asupra necesitatii efective a acesteia de careva interventie materiald din partea

parintelui sau, sub forma de pensie de intretinere a copilului major inapt de munca.

12. In aceeasi maniera de apreciere, instanta evidentiazi ci reclamanta si-a
argumentat incapacitatea de a se antrena la munca, sub pretextul antrendrii sale in
procesul de studii, Insa, procesul de studii dureaza o perioada limitata de timp, pe cand
reclamatiile reclamantei au fost formulate pe o perioadd nedeterminata in urma
concretizarii pretentiilor.

*kkkk

13. De cealalta parte, in raport cu cealaltd conditie invocata - , Instanta retine

ca certificatul *****_eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
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si Capacitatii de Munca in privinta reclamantei Rusu Andreea, este insotit de o anexa
in care se cuprinde Programul individual de reabilitare si incluziune sociald, unde la
capitolul "Munca si activitate profesionala”, sunt inserate unele recomandari: *****,
Din continutul acestor recomandari, nu se deduce posibilitatea reclamantei de a se
angaja Tn cdmpul muncii, cu conditia respectarii acelor recomandari.

14. In acelasi timp, nici chiar datele existente la dosar, cum este extrasul privitor
la datele statistice a Biroului National de Statistica, cu referire la valoarea minimului
de existentd pentru varii categorii sociale, in mediu de trai urban, si respectiv in mediul
rural - nu poate constituie un reper in sine suficient pentru satisfacerea pretentiilor
formulate de reclamanta. Si asta deoarece, datele prezentate de Biroul National de
Statistica privind minimul de existenta a copilului minor, nu constituie o norma legala
imperativa de la care nu se admite o derogare, ci constituie un punct de referinta de la
care instanta de judecatd porneste in determinarea cuantumului pensiei de intretinere,
or, copilul minor este indreptatit de a fi asigurat nu exclusiv doar cu minimul de
existenta ci cu un volum al intretinerii necesar bunei dezvoltari, educationale, psihice
si fizice ale acestuia. Intr-un final, aceste date nu pot fi raportate la situatia unui copil
major cu ***** si necesitatile materiale ale celui din urma, astfel ca analiza celei din
urma situatii urmeaza a fi operatd cu date certe, cuantificabile, si nu doar reiesind din
aspecte invocate pur declarativ.

15. Inscrisurile anexate la prezenta actiune dovedesc doar faptul ci reclamanta este
*xAx*s1 ca la moment aceasta este antrenata in procesul de studii universitare. Insa,
pentru a stabili imposibilitatea reald a reclamantei - drept copil major inapt de munca
- de a-si acoperi necesitatile financiare, materiale, instanta nu poate reiesi doar din

aceste date de ordin general, abstract.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 22 iulie 2024, Andreea Rusu, reprezentatd de avocata Raisa Morozan a
depus o cerere de apel impotriva hotararii din 19 iulie 2024 prin care a solicitat casarea
acesteia si admiterea actiunii Tnaintate de Andreea Rusu.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
17. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 16 aprilie 2025 s-a decis urmatoarele:

Se admite cererea de apel declaratd de apelanta Andreea Rusu, reprezentata
de avocatul Raisa Morozan.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 19 1ulie 2024,
cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Andreea Rusu.

Se incaseaza de la Vladislav Rusu, in beneficiul Andreei Rusu, pensia de

intretinere pentru copilul major inapt de munca Andreea Rusu, ndscuta la 15
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iulie 2004, in marime de 2000,00 lei (doua mii lei, 00 bani) lunar, de la 15 iulie
2022 si pand la incheierea casatoriei descendentului inapt de munca sau
restabilirii capacitdtii de munca a persoanei care primeste pensia de intretinere
sau decesului creditorului intretinerii sau al debitorului intretinerii.

Se incaseaza de la Vladislav Rusu, in beneficiul statului, taxa de stat in
mirime de 1009,96 lei (una mie noui lei, 96 bani). In rest cererea de chemare
in judecata, se respinge, ca fiind neintemeiata.

18. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci nu a dat eficientd deplini
tuturor circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus la adoptarea
hotdrarii, care nu este bazatd pe fundament temeinic si materialul probator
administrat.

19. In acest sens puncteaza ca unicul argument al instantei de respingere a actiunii
este precum cd apelanta nu a demonstrat cd are nevoie de sprijin material, in
contradictie cu circumstantele cauzei care demonstreaza contrariul.

20. Instanta de apel constata ca apelanta-reclamanta anual minim odata in an std in
spital, sezonier trebuie sa urmeze tratament de intretinere, macar odata in an trebuie
sa se trateze la o institutie balneo-sanatoriala, plus cd din cauza ***** se imbolnaveste
des si necesita tratament. Din cauza ca serviciile medicale garantate de stat necesitd o
programare cu o mare perioada de timp pentru a beneficia de acestea, si reiesind din
faptul ca necesitatile de asistentd medicald sunt urgente si nu sufera amanare
si

reclamanta se adreseazd la servicii medicale oferite contra plata, iar *****

mijloacele financiare acordate de mama ei sunt insuficiente.

21. Instanta constatd ca apelanta are cheltuieli de intretinere (alimentatie, cazare,
servicii comunale, vestimentatie, produse de igiend, servicii medicale si medicamente,
transport, rechizite si carti, socio-culturale, echipament tehnic (telefon, calculator)
pentru acoperirea carora necesita sprijinul intimatului.

22. De fapt minimul de existentd nu prevede cheltuielile necesare pentru
dezvoltarea copilului: taxele pentru frecventarea studiilor, procurarea cartilor,
frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie, etc., activititi necesare cresterii
si evoluarii psiho-emotionale echilibrate a persoanei *****  or aceste cheltuieli sunt
cu mult mai mari. Totodata, minimul de existenta nu prevede nici cheltuielile necesare
in scopul Intretinerii si monitorizarii starii sanatatii copilului. Instanta va tine cont ca,
e un prag minim invocat de apelanta.

23. Instanta considera cd in asemenea circumstante, este evident ca reclamanta
Andreea Rusu se afla intr-o situatie financiara dificila, iar tatal acesteia nu contribuie
financiar, in contextul unei inflatii in continua crestere a necesittilor de zi cu zi. In
aceasta ordine de idei, considera ca este rezonabild incasarea pensiei de intretinere de
la Vladislav Rusu, pentru intretinerea copilului major inapt de munca (care are
necesitati speciale, medicale suplimentar celor de baza), in marime de 3000 lei.
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24. Apelanta invatd in mun. Chisinau, in care pentru a supravietui necesita un cos
de consum mai mare fatd de restul localitétilor, dar si poate sd obtina studii de calitate
si beneficia de servicii medicale urgente. Cheltuieli de cazare, transport, alimentatie,
vestimentatie suportate de reclamantd sunt costisitoare iar mijloacele financiare
acordate de mama sa sunt insuficiente pentru a face fatd minimului necesitatilor
reclamantei.

25. Apelanta invoca ca se simte izolatd *****  din cauza ca mult absenteaza fiind
la tratament si mai rau insusind materia de studii, iar lipsa mijloacelor financiare
pentru intretinere agraveaza si mai mult situatia.

26. Instanta de apel tine cont si de faptul ca la intretinerea intimatului Vladislav
Rusu se mai afla un copil minor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 24 iulie 2025, Vladislav Rusu a depus o cerere de recurs impotriva deciziei
din 16 aprilie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari privind respingerea totald a pretentiilor intimate ca fiind nefondate si
compensarea cheltuielilor de judecata.

28. In motivarea recursului, Vladislav Rusu sustine ci decizia din 16 aprilie 2025
este contrara prevederilor art. 239-241 din Codul de procedura civila. La fel, sustine
ca au fost incalcate normele de drept material si normele de drept procedura au fost
aplicate eronat.

29. Recurentul mai sustine cd in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, nu a
fost prezent la sedintd si nici nu a fost informat despre examinarea cauzei civile din
motiva ca avocatul sdu nu a dorit sa-i comunice asa informatie, asigurandu-1 ca
hotdrarea primei instante este suficienta si ca la Curtea de apel nu va fi sedintd in
general. Despre citatia sau scrisoarea referitoare la data sedintelor indica ca nu a stiut
si nici nu a primit prin oficiul postal nimic. La fel, indica ca nu a stiut despre decizia
din 16 aprilie 2024 si nici de termenul de contestare. Reiesind din aceasta, a sustinut
ca a refuzat serviciile avocatului.

30. Recurentul indicd ca dupa ce va primi hotararea motivatd va depune supliment
la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

35. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

36. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI



37. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta

publica la 16 aprilie 2025 (Vol. I, f.d. 37-38).

38. Totodata, la 8 august 2025, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Centru din 16 aprilie 2025 (Vol. Il, f.d. 52).

39. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 24 iulie 2025 de catre Vladislav Rusu a fost declarat in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.

40. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-
f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus, ceea ce in recursul lui Vladislav Rusu
lipseste. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

43. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

45. Argumentelor invocate de cétre recurenta li s-a dat un raspuns detaliat si clar
in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata.



46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic argumentul
recurentului referitor la faptul ca avocatul sau nu i-a comunicat despre examinarea
cauzei.

47. In acest sens, instanta de recurs observa ca la materialele dosarului este
prezentat mandatul avocatial semnat de cétre Vladislav Rusu pe numele avocatului
Alexei Brinza (Vol. 1, f.d 34). Curtea de Apel Centru a citat avocatul Alexei Brinza
pentru sedinta de judecata din 16 aprilie 2025 (Vol. 11, f.d. 32).

48. Din materialele dosarului rezultd ca avocatul Alexei Brinza a participat la
sedintele de judecatd in prima instanta si in apel.

49. In aceste conditii, atat timp cat recurentul nu a demonstrat ca imputernicirile
avocatului Alexei Brinza au incetat la etapa examinarii cauzei in apel, in baza art. 75
alin. (4) din Codul de procedura civild, culpa reprezentantului pe care o pretinde in
cererea de recurs este echivalenta culpei lui Vladislav Rusu.

50. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va considera
recursul declarat de Vladislav Rusu, ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Vladislav Rusu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat



