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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic

,Partidul Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia

Servicii Publice si Serviciul de Informatii si Securitate
(limitarea activitatii partidului politic)
impotriva hotararii din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-761/25
NR. PIGD 2-25135104-01-2ra-23102025)

Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de judecata nu constituie un temei de casare
ael.

Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Partidul Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern
din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Serviciul de
Informatii si Securitate, prin care a solicitat admiterea cererii de chemare si dispunerea
limitarii activitatii Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” pentru
termenul de 12 luni si aplicarea masurii asiguratorii sub forma de limitare a activitatii
Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” pe perioada examinarii
cauzei, pani la pronuntare in fond, in baza art. 21 alin. (3%) din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca la 29
august 2025, Agentia Servicii Publice, prin scrisoarea nr. 01/11095, a sesizat
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in vederea evaludrii si intreprinderii
masurilor ce se impun pentru aplicarea cadrului normativ din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice, ce vizeaza limitarea activitatii partidelor politice, daca, prin
actiunile partidului politic se aduc prejudicii grave pluralismului politic si/sau
principiilor democratice fundamentale. Agentia Servicii Publice in acest sens a
mentionat ca la 29 august 2025 a receptionat scrisoarea cu nr. IE/9010 din partea
Serviciului de Informatii si Securitate prin care se denota indicatori de migrare de la
un partid declarat neconstitutional catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern
din Moldova”. Prin aceasta, Agentia Servicii Publice a mai indicat cd prin scrisoarea
nr. 01/10893 din 25 august 2025 a informat Comisia Electorald Centrald despre
receptionarea la 19 august 2025 de la Serviciul de Informatii si Securitate a datelor si
informatiilor privind existenta unor actiuni subversive, derulate prin intermediul
Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” si coordonate de
persoane interpuse, supuse unor masuri restrictive internationale.

3. Ministerul Justitiei sustine ca informatia prezentatd de Agentia Servicii Publice
denota ca ,,23 de persoane cu nume si prenume similar celor din lista candidatilor la
functia de deputat din partea Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova" depusa la Comisia Electorala Centrala, figureaza pe listele persoanelor care
au beneficiat de tranzactii prin intermediul Promsvyazbank (PSB) utilizat de Grupul



criminal SOR 1n vederea finantarii ilicite”. Aceste fapte ar incadra actiunile partidului
vizat in prevederile art. 21 alin. (3%) lit. d) din Legea nr. 294/2007.

4. Reclamantul indica ca la 12 august 2025, in numele Partidului Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, presedintele acestuia, dl Boris Foca, si fondatorul,
dl Vladimir Cebotari, au organizat o conferinta de presa in care au anuntat ca
formatiunea care descinde din fostul Partid Democrat din Moldova si din fosta
guvernare din perioada 2016-2019 a decis sa se implice plenar in aceste alegeri.

5. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a atras atentia ca in interviul publicat
la 15 august 2025, fondatorul partidului, Vladimir Cebotari ar fi confirmat ca Partidul
Democratic Modern ar fi succesorul fostului Partid Democrat, la bazele caruia a stat
Vladimir Plahotniuc.

6. In acest sens, reclamantul a amintit despre Hotirarea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 39 din 8 iunie 2019 in care a fost adoptatd Declaratia cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova.

7. In principal, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova invocd faptul ci
scopurile si obiectivele Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”
sunt de continuare a activitatii Partidului Democrat din Moldova, formatiune politica
care a incalcat principiile statului de drept si valorile democratice, reprezentand o
amenintare pentru securitatea nationald (art. 21 alin. (3%) lit. b) din Legea nr.
294/2007).

8. In acest sens a fost reiterat de citre reclamant ¢ prin Hotirarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3874 din 29 august 2025 a fost respinsa cererea de inregistrare
a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pentru
alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, inaintatd de Partidul Politic Partidul
Democrat Modern. Prin hotararea Curtii de Apel Centru din 2 septembrie 2025 a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ electoral Tnaintata de
Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova™ catre Comisia Electorala
Centralda privind contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil. La baza motivarii respingerii cererii au stat
indicatorii de migrare de la partidul PP ,,Sor”, declarat neconstitutional, catre Partidul
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”. Solutia este definitiva prin
declararea inadmisibilitatii recursului Partidului Democrat Modern din Moldova in
data de 5 septembrie 2025.

9. Reclamantul sustine ca activitatea partidului vizat, prin faptul cd se prezinta
drept urmasul fostului Partid Democrat din Moldova, declarat responsabil de
capturarea statului conform Hotararii Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019, membrii
carora au fost supusi sanctiunilor internationale, denatureaza procesele democratice
si eludeaza normele de transparentd electorala.

10. Un alt argument invocat in actiunea reclamantului in confirmarea motivelor

acesteia este legat de conexiunile depistate intre un sir de membri ai Partidului
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Democrat Modern din Moldova si reprezentanti ai Grupului Criminal ,,Sor”, care sunt
reflectate in materialele Serviciului de Informatii si Securitate.

11. Actiunea reclamantului este fundamentata si pe consideratiunile Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023.

12. Agentia Servicii Publice, la fel, a formulat o referintd prin care a lasat la
aprecierea instantelor de judecata admisibilitatea actiunii reclamantului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Curtii de Apel Centru din 2 octombrie 2025 a fost admisa
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
s-a limitat activitatea Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” pe
un termen de 12 (doisprezece) luni. In cazul limitirii partidului politic prin hotarare
judecatoreasca, Ministerul Justitiei solicitd Agentiei Servicii Publice sa noteze in
Registrul de stat al persoanelor juridice faptul respectiv. S-a incasat de la Partidului
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, in beneficiul Statului taxa de stat
de 250 (doua sute cincizeci) de lei.

14. In motivarea hotararii, Curtea de Apel Centru a ficut trimitere la hotdrarea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3874 din 29 august 2025 prin care s-a dispus: ,,1. Se
revoca Partidul Politic Partidul Democrat Modern de la Pagina din pozitia 12 din
anexa la hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3651/2025 ,,Cu privire la lista
partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, modificatd prin hotararea nr. 3742/2025. 2. Se respinge cererea de
inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, inaintata de Partidul
Politic Partidul Democrat Modern.”

15. Prin hotararea Curtii de Apel Centru din 2 septembrie 2025 a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea in contencios administrativ electoral inaintatd de Partidul
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova" catre Comisia Electorala Centrala
privind contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

16. Completul de judecata al Curtii de Apel Centru a indicat ca potrivit hotararii
mentionate, s-a subliniat ca, Agentia Servicii Publice, prin scrisoarea inregistrata la
Comisia Electorald Centrald sub nr. CEC-7/22357 din 29 august 2025, facand
trimitere la exercitarea atributiei sale legala exclusiva de a decide privind participarea
partidelor politice la alegeri si de a prezenta Comisiei Electorale Centrale informatii
in acest sens (inclusiv informatii actualizate), precum si in continuarea corespondentei
realizate prin scrisoarea nr.01/10893 din 25.08.2025, a instiintat Comisia Electorala
Centrala ca din lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri
(transmisa anterior catre CEC prin scrisoarea nr.01/9133 din 14.07.2025) este retras
Partidul Politic Partidul Democrat Modern din Moldova, indicind ca motiv inclusiv
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ca ASP a receptionat scrisoarea cu nr. [E/9010 din partea Serviciului de Informatii si
Securitate prin care se denotd indicatori de migrare de la un partid declarat
neconstitutional catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”.
Totodata, s-a indicat cd, Curtea Constitutionald in decizia sa nr. 120 din 26 august
2025 aretinut urmatoarele: ,,36. Referitor la prerogativa Comisiei Electorale Centrale,
prevazuta de articolul 27 lit. g) din Codul electoral, de a publica lista partidelor care
au dreptul de a participa la alegeri, pe baza datelor prezentate de Agentia Servicii
Publice, autorul sustine ca@ aceasta reprezinta o atributie aplicatd in mod rigid si nu
permite actualizarea ulterioari a listei. In acest sens, Curtea noteazi ci Codul electoral
stabileste doar obligatia Comisiei Electorale Centrale de a publica lista acestor
partide. Chestiunea actualizarii listei partidelor nu face obiectul normei contestate”.
Completul judiciar a remarcat ca, actul/actiunea Agentiei Servicii Publice prin care s-
a dispus retragerea Partidului Politic Democrat Modern din Moldova din lista
partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri nu a fost anulat, iar Comisia
Electorald Centrald in baza datelor prezentate de Agentia Servicii Publice, publica
lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri.

17. Curtea de Apel Centru a constatat ca la a 29 august 2025, Agentia Servicii
Publice, prin scrisoarea nr. 01/11095, a sesizat Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova 1n vederea evaluarii si intreprinderii masurilor ce se impun pentru aplicarea
cadrului normativ din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, ce vizeaza
limitarea activitatii partidelor politice, daca, prin actiunile partidului politic se aduc
prejudicii grave pluralismului politic si/sau principiilor democratice fundamentale.
Agentia Servicii Publice a mentionat ca la 29 august 2025 a receptionat scrisoarea cu
nr. IE/9010 din partea Serviciului de Informatii si Securitate prin care se denota
indicatori de migrare de la un partid declarat neconstitutional catre ,,Partidul Politic
Partidul Democrat Modern din Moldova” (f.d.10 vol.I). Prin scrisoarea Serviciului de
Informatii si Securitate cu nr. IE/9010 din 29 august 2025 s-a informat Agentia
Servicii Publice ca se denotd indicatori de migrare de la un partid declarat
neconstitutional catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”
(f.d.11-13 vol.I). La 22 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Partidului Politic
,Partidul Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice si Serviciul de Informatii si Securitate privind limitarea activitatii partidului
politic pe un termen de 12 luni.

18. Astfel, tinand cont de cele constatate prin scrisoarea din 29 august 2025 cu nr.
IE/9010 emisa de Serviciului de Informatii si Securitate si prin scrisoarea nr. 01/10893
din 25 august 2025 prin care a fost informatd Comisia Electorala Centrald despre
receptionarea la 19 august 2025 de la Serviciul de Informatii si Securitate a datelor si
informatiilor privind existenta unor actiuni subversive, derulate prin intermediul
Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” si coordonate de
persoane interpuse, supuse unor masuri restrictive internationale, instanta a statuat ca
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Ministerul Justitiei a intervenit in limitele competentelor prevazute de art. 21 alin. (3%)
din Legea nr. 294/2007, solicitand limitarea activitatii partidului politic a carui
conduitd se incadreaza in ipotezele lit. a), b) si d) ale aceluiasi alineat, respectiv actiuni
care amenintd securitatea nationala si finantare ilegald a activitatilor politice.

19. Curtea de Apel Centru a mai indicat ca din ansamblul probelor administrate,
cu precadere din scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate, se afirmad ca
Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” se autodefineste ca
succesor al fostului Partid Democrat din Moldova, formatiune a carei activitate a fost
calificata de Parlamentul Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 39 din 8 iunie 2019,
drept una ce a contribuit la capturarea institutiilor statului si subminarea democratiei
constitutionale. Declaratiile publice ale fondatorilor si conducatorilor partidului,
coroborate cu informatiile Serviciului de Informatii si1 Securitate privind conexiuni
intre membri ai formatiunii si reprezentanti ai grupului ,,Sor”, contureaza o stare de
pericol real si iminent pentru ordinea constitutionala si securitatea statului.

20. Instanta de judecatd a subliniat ca activitatea partidelor politice trebuie sa se
desfasoare in limitele prevazute de Constitutie si Legea privind partidele politice, iar
libertatea de asociere nu poate fi exercitata impotriva principiilor fundamentale ale
statului de drept. In spetd, probele administrate denota ca activititile si declaratiile
publice ale reprezentantilor Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” sunt de naturd sa afecteze pluralismul politic si valorile democratice,
justificand aplicarea masurii previzute de art. 21 alin. (3!) din Legea nr. 294/2007.

21. Avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (1), (3'), din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice, coroborate cu garantiile constitutionale ale dreptului la
asociere si dreptului electoral, Curtea de Apel Centru apreciaza ca Ministerul Justitiei
a adus probe suficiente care indica existenta unor actiuni §i conexiuni ce pot aduce
prejudicii grave pluralismului politic si principiilor democratice fundamentale,
precum si riscul iminent de subminare a procesului electoral. Datele si informatiile
furnizate de organele abilitate - Serviciul de Informatii si Securitate, Agentia Servicii
Publice, actele Comisiei Electorale Centrale, coroborate cu declaratiile publice ale
reprezentantilor formatiunii, releva indicii concrete de continuitate organizationala si
de posibila finantare/operare prin canale utilizate anterior pentru activitati ilicite.

22. La fel, Curtea de Apel Centru a constatat cd masura de limitare a activitatii
partidului politic este potrivita scopului urmarit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 23 octombrie 2025, Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” a depus o cerere de recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Centru din 9
octombrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei in fond cu
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie respinsd ca neintemeiatd actiunea



Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind limitarea activitatii Partidului
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”.

24. In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de judecata a aplicat gresit
si eronat dispozitiile art. 21 din Legea nr. 294/2007, fara a exista vreun temei faptic
concret si fard constatarea elementelor constitutive ale ipotezei generale. Recurentul
considera ca Curtea de Apel Centru nu a identificat faptul concret, scopul ilicit si
pericolul iminent.

25. Recurentul sustine ca instanta nu a atestat ca Partidul ar fi implicat in actiuni
concrete si imediate ce pericliteaza ordinea de drept sau valorile democratice si nu a
atestat ca ar exista o legdtura directa intre activitatea curenta a Partidului si un pericol
iminent pentru securitatea nationala sau ordinea constitutionala.

26. Instanta ar fi fundamentat solutia pe declaratii publice ale fondatorilor
partidului, pe hotararea CEC de respingere a listei de candidati si pe informatii
necoroborate in rapoartele SIS si ASP. Recurentul sustine ca declaratiile politice sunt
expresii ale libertatii de opinie, hotararea CEC a avut un caracter administrativ
punctual si nu stabileste legalitatea activitatii partidului, iar rapoartele SIS/ASP
constituie documente informative, nu probe materiale in sensul art. 118 din Codul de
procedura civila.

27. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului ar fi statuat ca responsabilitatea
unui partid politic nu se poate fundamenta exclusiv pe actiunile sau declaratiile unor
persoane private. Niciun act prezentat nu ar fi dovedit ca partidul ar fi organizat sau
instigat la actiuni violente ori subversive. La fel, a indicat ca PDMM nu este succesor
juridic al niciunei formatiuni dizolvate, nu detine patrimoniu sau acte constitutive
preluate si nu are membri condamnati pentru activitati subversive.

28. Recurentul sustine cd instanta a substituit analiza juridicd a scopului real cu o
deductie politica despre intentiile fondatorilor, fapt inadmisibil intr-un stat de drept.

29. Calificarea PDMM drept ,,risc pentru democratie” este arbitrard si contrara
spiritului legii.

30. In viziunea recurentului, rapoartele SIS si ASP nu au fost evaluate intr-0
procedura contradictorie 1 nu fac obiectul unor hotarari definitive. Simpla reluare a
unor nume comune intr-o listd de candidati si tranzactii nu dovedeste implicarea
Partidului Democrat Modern din Moldova in finantarea ilegala sau interconexiune cu
persoanele citate in cerere.

31. Suplimentar, acesta a indicat ca instanta de judecata a ignorat obligatia pozitiva
de a verifica temeinicia sustinerilor si de a analiza caracterul veridic al alegatiilor
invocate de Ministerul Justitiei.

32. Recurentul considera ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a
demonstrat existenta unor actiuni ale PDMM care sd aducd prejudicii grave



pluralismului politic sau principiilor democratice, nu a dovedit existenta unui pericol
real si iminent, nu a prezentat probe concrete.

33. Reclamantul nu ar fi respectat obligatia de a solicita PDMM sa remedieze
eventualele neconformitati inainte de a cere limitarea activitdtii, contrar art. 21 alin.
(2) din Legea partidelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrarad ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

at) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”



38. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

39. Art. 21 din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007:

»(1) Activitatea partidului politic poate fi limitata daca prin actiunile acestuia se aduc
prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale.

(1Y) Activitatea partidului politic poate fi limitatd daci partidul nu a depus raportul privind
gestiunea financiara sau nu a prezentat informatiile necesare pentru efectuarea supravegherii
si a controlului finantarii partidului politic ori dacd nu a prezentat datele din registrul
membrilor de partid, in termenele si forma stabilite de Comisia Electorald Centrald sau
Agentia Servicii Publice.

(2) In cazul constatarii actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1%), Ministerul
Justitiei, din oficiu sau la sesizare, solicitd organului de conducere al partidului politic
respectiv ca, intr-un termen stabilit, de pana la 30 de zile, sa Intreprindd masuri pentru
incetarea acestor fapte si sa informeze ministerul despre masurile luate si despre inldturarea
incalcarilor respective.

(3) Daca organul de conducere al partidului politic nu a indeplinit solicitarea Ministerului
Justitiei in termenul stabilit, activitatea partidului politic poate fi limitatd pe un termen de
pana la 12 luni prin hotarare judecatoreasca, la cererea Ministerului Justitiei, care se depune
in decurs de 5 zile dupa expirarea termenului stabilit conform prevederilor alin.(2).
Examinarea cererii de limitare a activitatii partidului politic tine de competenta Curtii de
Apel Centru si se realizeaza intr-un termen care nu va depasi douad luni.

(3!) Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecatd, fird a parcurge
procedura prealabila indicata la alin.(2), cerand limitarea activitatii partidului politic pe un
termen de pani la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1)
care amenintd suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationala,
ordinea si siguranta publicd, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

b) campanii de dezinformare, incitare la urd, propaganda agresiunii militare, mesaje cu
confinut extremist, cu continut cu caracter terorist sau care, in alt mod, prezintd o amenintare
pentru securitatea national;

¢) acte de corupere pe scard larga a alegatorilor;

d) finantare ilegald sau acordare ilegala de servicii sau valori materiale partidului politic
ori concurentilor electorali ai acestuia;

e) actiuni de spilare a banilor sau introducerea in tara, in mod sistematic si ilegal, a
mijloacelor financiare pentru activitati curente sau electorale ale partidului politic;

f) actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente.

(3%) Luand in considerare gravitatea incilcarilor admise de catre partidul politic, existenta
unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile
democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de judecata
sda dispuna, in calitate de masura asiguratorie, limitarea activitdfii partidului politic pe
perioada examindrii cauzei, pand la pronuntarea in fond, prezentdnd, in acest sens,
argumentele si probele care sa ateste situatiile respective.

(3%) La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de masura asiguratorie, a limitirii
activitatii partidului politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces si, in termen
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de 3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind limitarea activitatii
partidului politic, decide, prin incheiere executorie, cu privire la limitarea activitatii
partidului politic in calitate de masura asiguratorie. Partile Tn proces sunt obligate sa se
prezinte in fata instantei de judecata.

(3% Incheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicarii masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic poate fi atacata cu recurs separat de fondul cauzei.
Cererea de recurs se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile.

(3%) Inlaturarea incalcarilor admise de catre partidul politic dupa depunerea cererii de
limitare a activitatii acestuia nu exonereaza partidul respectiv de raspundere juridica, Tnsa
poate fi luatd in considerare la stabilirea termenului de limitare a activitagii.

(4) Hotararea judecatoreasca privind limitarea activitatii partidului politic este definitiva
si executorie, insa poate fi atacatd cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se
examineazi de citre Curtea Supremid de Justitie in termen de 15 zile. In cazul limitarii
activitatii partidului politic prin hotarare judecatoreasca, Ministerul Justitiei solicitd Agentiei
Servicii Publice sa noteze in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul respectiv.

(5) Pe perioada limitarii activitatii partidului politic, acestuia 1i este interzisa participarea
individuala sau in comun la alegeri si referendumuri, producerea, furnizarea, distribuirea si
difuzarea publicitatii politice, fondarea mijloacelor de informare in masa, organizarea
intrunirilor, a mitingurilor, a demonstratiilor, a pichetarilor si a altor actiuni publice, folosirea
tuturor tipurilor de depuneri bancare, cu exceptia cazurilor cand sunt necesare decontari cu
contractantii, decontari aferente indeplinirii contractelor individuale de munca, decontari
pentru repararea prejudiciilor cauzate prin actiunile partidului politic, decontari pentru plata
impozitelor, a taxelor si amenzilor.

(5') La aplicarea misurii asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic se
aplica interdictiile prevazute la alin.(5).

(5%) Hotirarea si incheierea prin care s-a dispus limitarea activititii partidului politic se
expediaza de instanta de judecatd, in termen de cel mult 24 de ore din momentul pronuntarii,
in adresa partilor la proces si a autoritatilor competente pentru punere in executare, iar
acestea, la randul lor, notifica instanta de judecata si Ministerul Justitiei despre rezultatele
executarii.

(6) Dupa inlaturarea necorespunderilor pentru care activitatea partidului politic a fost
limitata, partidul va informa despre aceasta Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, va
autoriza reluarea activitatii partidului.

(7) Daca, in perioada limitarii activitatii partidului politic, actiunile pentru care a fost
limitata activitatea partidului se vor repeta sau daca, pe parcursul primului an din data ultimei
limitari a activitatii partidului, acesta comite incalcari similare, Ministerul Justitiei cere
instantei de judecata sa dizolve partidul respectiv.

(8) Activitatea partidului politic nu poate fi limitata pe parcursul campaniei electorale la
care participa, cu exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere
pentru comiterea unor incalcari grave ale legii, astfel cum sunt prevazute acestea la art.3 si
la alin.(3') din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitati pentru
incalcari minore.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a emis hotérarea contestata la 9 octombrie
2025 si a expediat-o participantilor la proces la 20 octombrie 2025 (Vol. II, f.d. 70).

41. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 23 octombrie 2025 de catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern



din Moldova”, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

42. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-
f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

44, Din  analiza  prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme observa ca unul din principalele
argumente invocate de Ministerul Justitiei in sustinerea cererii de chemare in judecata
viza faptul ca in privinta candidatilor inclusi in lista Partidului vizat ar exista indicatori
de migrare de la un partid declarat neconstitutional catre aceasta formatiune politica.
Aceasta pozitie a fost invocata de catre Serviciul de Informatii si Securitate in
scrisoarea nr. IE/9010 adresatd la 29 august 2025 Agentiei Servicii Publice. Aceasta
scrisoare a fost anexata la Scrisoarea nr. 01-11095 din 29 august 2025 adresata de
catre Agentia Servicii Publice catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin ca
se solicitd intreprinderea masurilor ce se impun pentru aplicarea cadrului normativ
din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice ce vizeazd limitarea activitatii
acestora. In continutul acestei scrisori a Agentiei Servicii Publice se face trimitere la

scrisoarea nr. 01/10893 din 25 august 2025 prin care Agentia Servicii Publice a
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informat autoritatea electorala centrala despre receptionarea la 19 august 2025 de la
autoritatea cu competente de asigurare a securitatii Republicii Moldova a datelor si
informatiilor privind existenta unor potentiale actiuni subversive, derulate prin
intermediul Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” si
coordonate de persoane interpuse supuse unor masuri restrictive internationale.

49. Totodata, instanta de recurs observa ca prin hotararea Curtii de Apel Centru
din 2 septembrie 2025, ramasa irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 5 septembrie 2025, s-a atestat cu certitudine faptul ca ,,Agentia Servicii Publice,
prin scrisoarea inregistrata la Comisia Electorala Centrala sub nr. CEC-7/22357 din
29 august 2025, facand trimitere la exercitarea atributiei sale legala exclusiva de a
decide privind participarea partidelor politice la alegeri si de a prezenta Comisiei
Electorale Centrale informatii in acest sens (inclusiv informatii actualizate), precum

si in continuarea corespondentei realizate prin scrisoarea nr.01/10893 din 25.08.2025,
a ingtiintat Comisia Electorald centrald cd din lista partidelor politice care au dreptul
de a participa la alegeri (transmisa anterior catre CEC prin scrisoarea nr.01/9133 din
14.07.2025) este retras Partidul Politic Partidul Democrat Modern din Moldova,
indicind ca motiv inclusiv cd ASP a receptionat scrisoarea cu nr. IE/9010 din partea
Serviciului de Informatii si Securitate prin care se denota indicatori de migrare de la
un partid declarat neconstitutional cdtre Partidul Politic ”Partidul Democrat Modern
din Moldova™”.

50. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca
continutul scrisorii nr. 01/10893 din 25 august 2025 a Agentiei Servicii Publice si a
scrisorii IE/9010 din 29 august 2025 a Serviciului de Informatii si Securitate deja au
facut obiectul unui control judiciar prin prisma admisibilitatii si veridicitatii
continutului acestora.

51. Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-
o hotérire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta
de drept comun sau 1n instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

52. Prin urmare, In prezenta cauzd, continutul si veridicitatea informatiilor
comunicate prin scrisorile Serviciului de Informatii si Securitate si ale Agentiei
Servicii Publice nu mai pot fi puse in discutie, acestea fiind deja supuse unui control
judiciar anterior si confirmate prin hotarari ramase irevocabile.

53. Faptul ca diferite efecte juridice deriva din aceleasi fapte — fie ca este vorba
despre masura limitarii activitatii partidului politic, fie despre excluderea sa din lista
formatiunilor cu drept de participare la alegeri — nu schimba natura acestor fapte si
nu justifica reluarea procesului de verificare a lor. Prin urmare, repetarea verificarii
acelorasi fapte ar contraveni principiului securitatii raporturilor juridice si regulii
autoritatii de lucru judecat.
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54. In acest context, instanta de recurs este tinutd de constatarile irevocabile deja
realizate, iar orice tentativa de a pune din nou in discutie continutul sau veridicitatea
scrisorilor ASP si SIS in acest context este inadmisibila.

55. Referitor la celelalte argumente invocate in recurs, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie observa ca aspectelor criticate Curtea de Apel Centru le-a
dat un raspuns motivat, circumstantele de fapt si de drept fiind analizate minutios si
apreciate corespunzator. Astfel, motivele invocate de recurent se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la concluzia Curtii
de Apel Centru potrivit careia Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” se autodefineste ca succesor al fostului Partid Democrat din Moldova,
formatiune a carei activitate a fost calificata de Parlamentul Republicii Moldova, prin
hotérarea nr. 39 din 8 iunie 2019, drept una care a contribuit la capturarea institutiilor
statului si subminarea democratiei constitutionale. La fel, Curtea de Apel Centru in
mod legal a concluzionat ca probele administrate denota ca activitatile si declaratiile
publice ale reprezentantilor Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” sunt de natura sa afecteze pluralismul politic si valorile democratice, iar
masura de limitare a activitdtii partidului politic este potrivitd scopului urmarit,
necesara si proportionala.

57. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie va
considera recursul declarat de Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Partidul Politic ,,Partidul Democrat
Modern din Moldova”.

Incheiere este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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