CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Plesca Sergiu, reprezentat
de avocata Tampei Tatiana,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Plesca Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova si Lucia
Andriutd, procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Plesca Sergiu, reprezentat de avocatul
Tatiana Tampei si mentinuta hotararea din 04 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-3/24
NR. PIGD 2-23018697-01-2ra-23012024)

Nu au fost elucidate toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si
probele pe care se intemeiazd concluziile privitoare la aceste circumstante. Instanta
judecdtoreascd nu a solutionat cauza prin prisma tuturor criteriilor de apreciere a
rezonabilitatii duratei procedurilor. Eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

05 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Plesca Sergiu,
reprezentat de avocatul Tampei Tatiana,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul de judecatd compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte Ton
Munteanu,
Gheorghe Stratulat, Judecatori constata
urmatoarele:
IN FAPT:
1. La 06 februarie 2023, Plesca Sergiu a depus cerere de chemare n

judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova si Lucia Andriuta,
procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 09 noiembrie
2015 a fost pornitd cauza penald nr.***** de catre organul de urmarire penala
al CCTP al INI al IGP al MAI, conform semnelor constitutive ale componentei
de infractiune prevazuta la art.190 alin.(2) lit.b) si c¢) si art.165 alin.(1) din
Codul penal.

3. Conform ordonantei de pornire a urmarii penale in perioada
lunilor august — septembrie 2015, ***** aflandu-se in sect. Rascani mun.
Chisindu, cu scop de profit, prin intermediul unui anunt publicitar, plasat pe
site-ul: www.999.md, 1-a ingelat pe Plesca Sergiu s1 ***** ca poate organiza
angajarea lor la munca in *****_ i in continuarea actiunilor sale criminale,
neonorandu-si obligatiile, banuita a dobandit ilicit de la dansii sume banesti
care nu 1 se cuvin in marime a cate 550 de Euro de la fiecare, care conform
cursului valutar oficial al BNM, a constituit in total suma de 23 789,92 de lei,
cauzandu-le daune materiale in proportii considerabile.

4. Prin ordonanta din 24 ianuarie 2019 a procurorului in Procuratura
mun. Chisinau Oficiul Rascani, ***** g-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a ***** in temeiul art.275 pct.3) din Codul de procedura penala, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu
clasarea procesului penal. Ordonanta respectiva a fost contestatd de catre
reclamant in ordinea prevederilor art.299! din Codul de procedurd penala,
solicitdnd anularea acesteia.

5. Prin ordonanta din 05 martie 2019 a procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Réascani,
dHick plangerea sa a fost respinsd ca neintemeiata.

6. Ordonantele nominalizate au fost contestate de catre reclamant
prin intermediul reprezentantului imputernicit, avocata Tatiana Tampei, in
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ordinea prevazuta de art.313 din Codul de procedura penala, considerandu-le
neintemeiate, nemotivate, emise contrar prevederilor legii.

7. Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana a fost admisa plangerea reclamantului si anulate ordonanta din
24 ianuarie 2019 emisa de procurorul ***** din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Rascani si ordonanta din 05 martie 2019 emisa de procurorul
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Orificiului
Réscani, ***** cu dispunerea reluarii urmarii penale pe cauza penalad
nr.*#*** gj obligarea procurorului sa lichideze neajunsurile indicate in partea
descriptiva a incheierii.

8. Incheierea din 16 ianuarie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana a fost contestata de catre procuror cu recurs la 21 ianuarie 2020, care
a fost respinsa ca nefondata prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea incheierii din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Ciocana.

9. Prin ordonanta din 13 martie 2020 a procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Réscani,
kdkdck s-a dispus reluarea urmadririi penale in cauza penald nr.*****  cu
obligarea lichidarii neajunsurilor indicate in partea descriptiva a incheierii din
16 1anuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

10. Ulterior, cauza penala nr.***** a fost transmisa in gestiunea
procurorului ***** care la 30 noiembrie 2020 a dispus scoaterea de sub
urmdrire penala a ***** in temeiul art.275 pct.3) din Codul de procedura
penald, din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, cu clasarea procesului penal.

11. Prin ordonanta din 12 ianuarie 2021 a procurorului, adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct
interimar al Oficiului Rascani, ***** a fost respinsa integral ca neintemeiata
plangerea depusd de avocata Tatiana Tampei in interesele partilor vatamate
Plesca Sergiu g1 *##*%*,

12. Ordonantele nominalizate au fost contestate de catre reclamant
prin intermediul reprezentantului, avocata Tatiana Tampei, in ordinea
prevazuta de art.313 din Codul de procedura penala, insa prin incheierea din
17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, plangerea a fost
respinsa. Incheierea respectiva a fost contestata.

13. Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost anulata ordonanta din 30 noiembrie 2020 a procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Réascani, ***** cu dispunerea reludrii urmarii penale
in cauza penala nr.***#*

14. Prin ordonanta din 09 1unie 2022 a procurorului, adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef adjunct
interimar al Oficiului Rascani, ***** s-a dispus reluarea urmarii penale in
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cauza penald nr. ***** cu obligarea lichidarii neajunsurilor indicate in partea
descriptiva a deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

15. Verificand materialele cauzei penale nr.***** ]a 20 octombrie
2022 procurorul ***** a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penala a
*asck®  cu clasarea urmarii penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) din Codul penal si nu este
necesara continuarea procesului penal.

16. Cu trimitere la prevederile art.(1)-(7) din Legea nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si art.6 CEDO,
Plesca Sergiu a solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lui
la judecare in termen rezonabil a cauzei penale nr.*****_1in care are calitatea
procesuala de parte vatamata si parte civild; incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 100000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru incédlcarea termenului de judecare a
cauzei penale, fiind tergiversat la faza urmarii penale timp de 7 ani si care a
incetat fard a fi identificat un potential vinovat, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 de lei pentru serviciile de asistenta
juridica acordate de avocata Tatiana Tampes.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

17. Prin hotararea din 04 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Plesca Sergiu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

18. La 23 mai 2023, Plesca Sergiu, reprezentat de avocata Tampei
Tatiana, prin intermediul postei electronice, a depus apel Impotriva hotararii
prime instante, iar la 17 1ulie 2023 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii din 04 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

19. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respins apelul declarat de Plesca Sergiu, reprezentat de avocata Tatiana
Tampei, s1 mentinutd hotdrarea din 04 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:



20. La 29 decembrie 2023, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie
la 02 ianuarie 2024, Plesca Sergiu, reprezentat de avocata Tatiana Tampei, prin
intermediul postei electronice, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 04 mai 2023 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

21. In sustinerea recursului Plesca Sergiu, reprezentat de avocata
Tatiana Tampei, a invocat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea din hotararea contestatd care este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, decizia contestata se
bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

22. Recurentul a mentionat cd din perioada anului 2015 pana la data
depunerii actiunii, nu era o decizie finald pe marginea plangerii sale penale.
Desi, instanta de judecata a stabilit cd au trecut mai mult de 8 ani, totusi refuza
de a constata ca este un termen depasit si nu se incadreaza in notiunea de
,,rezonabil”.

23. In spetd a fost neglijatd jurisprudenta CEDO, caz similar
Cravcenco c. Moldovei, hotararea din 15.01.2008, unde Curtea a notat ca
retrimiterea cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispusa ca rezultat a
erorilor comise de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, respectiv
anularea ordonantelor procurorilor face ca termenul rezonabil de solutionare
a plangerii penale sa fie depasit.

24. In drept, recurentul Plesca Sergiu si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare
din 01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin.(1) lit.a) si e) potrivit
carora, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; e) hotararea
sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

25. Intru respectarea drepturilor partilor la un proces echitabil, la
22.04.2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei, Procuraturii Generale, ***** copia recursului declarat Plesca Sergiu,
cu ingtiintarea despre depunerea obligatorie a referintelor timp de o luna de la
data primirii acesteia, in cazul neprezentarii referintelor in termenul stabilit
vor fi decazuti din dreptul de a le mai prezenta ulterior, iar recursul va fi
solutionat in baza materialelor din dosar, care a fost notificata ultimilor la 29
aprilie 2024 si 26 aprilie 2024, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a
actului de procedura si avizele postale de receptie.



LEGISLATIA RELEVANTA:

26. Articolul 434 alin.(1) s1(2) din Codul de procedura civila prevede

-

ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

27. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

28. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

29. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor Tn baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

30. Recursul declarat la 29 decembrie 2023 de catre Plesca Sergiu,
reprezentat de avocata Tatiana Tampei, a fost depus dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si
va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

31. Articolul 432 din Codul de procedura civild (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) statueaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa In proces; €)
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Articolul 431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:
»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la

examinarea recursului in cauza.”

33. Articolul 440 alin.(3)-(4) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:
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»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

(4) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din
5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

34. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila mentioneaza

ca.:
,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in

limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432.”

35. Articolul 444 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea
participantilor la proces.”

36. Articolul 445 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila indica

-

ca:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.”

37. Articolul 118 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

38. Articolul 121 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

39. Articolul 130 alin.(1) din Codul de procedura civila mentioneaza

ca:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.”

40. Articolul 239 din Codul de procedura civila releva ca:

,Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecatd.”

41. Articolul 240 alin.(1) din Codul de procedura civild

reglementeaza ca:

,»(1) La deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.”

42. Articolul 373 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

invedereaza ca:

,»(1) Instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.
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(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite n hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.”

43.  Articolul 5 alin.(1) din Codul de procedura civila releva ca:
,»(1) Orice persoand interesata este n drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile Incélcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

44.  Articolul 9 alin.(1) din Codul de procedura civila indica ca:
,»(1) Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al cdrui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.”

45.  Articolul 53 alin.(2) din Constitutie statueaza ca:
,»(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

46.  Articolul 1 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti prevede ca:

,»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern

eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.”

47.  Articolul 2 alin.(1)-(4) si alin.(6)-(7) din Legea nr.87/2011
stipuleaza ca:

,»(1) Orice persoand fizica sau juridicd ce considerad ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcéri si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd
incalcare, n conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant).

3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-
a delegat atributii de autoritate publica prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti
se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin 1incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul cireia a fost comisa incilcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmaérire penala, a instantei de judecata si a
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autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.”

48. Articolul 3 alin.(2) din Legea nr.87/2011 invedereaza ca:
»(2) In cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cererea de chemare 1n judecatd poate fi depusd in cadrul examinarii
cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului
de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penald ori a actului
judecatoresc de dispozitie.”

49. Articolul 4 alin.(1) din Legea nr.87/2011 reglementeaza ca:

»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen

rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti

si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a

dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd Incdlcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.”

50. Articolul 5 alin.(1) din Legea nr.87/2011 prevede ca:

(1) In urma constatarii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.”

51. Articolul art.20 alin.(1)-(2), (4) din Codul de procedura

penala statueaza ca:

»(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:
1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita
organului de urmdrire penali si a instantei de judecati; 3') importanta procesului pentru
cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmdrirea penala se asigura de cétre procuror,
iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.”

52. Articolul 19 alin.(1) si alin.(5) din Codul civil prevede ca:

(1) In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes
recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel.

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care
s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

53. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedinta publica, la 25 octombrie 2023.

54. Din actele cauzei rezultda ca la 28 decembrie 2023, prin
intermediul postei electronice, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
deciziei motivate din 25 octombrie 2023, in adresa reprezentantului

8



recurentului Plesca Sergiu, avocata Tatiana Tampei, fapt ce rezulta din
scrisoarea electronica anexata la dosar (f.d.85).

55. Astfel, recursul declarat la 29 decembrie 2023, inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 02 ianuarie 2024, de catre Plesca Sergiu,
reprezentat de avocata Tatiana Tampei, se considera ca fiind depus in interiorul
termenului legal prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

56. Avand in vedere ca legea procesual-civila impune obligatii noi,
prin care se anuleaza sau care reduc drepturile procedurale ale participantilor
la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va
examina conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data
depunerii acestuia (29.12.2023), deoarece dupa sensul sdu norma referitoare
la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele constituind un tot intreg organic.

57. Completul de judecatd considera recursul declarat de Plesca
Sergiu, reprezentat de avocata Tatiana Tampei, admisibil si urmeaza a fi
examinat in continuare in complet de judecatd din 3 judecdtori al Curtii
Supreme de Justitie.

58. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate
in cererea de recurs, in coroborare cu normele de drept aplicabil spetei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considerda ca recursul
urmeazd a fi admis, casatd integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din motivele ce succed.

59. Reiterand esenta litigiului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd la 06 februarie 2023, Plesca Sergiu a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova si Lucia
Andriuta, procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, solicitand
constatarea incdlcarii dreptului lui la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale nr.***** in care are calitatea procesuald de parte vatamata si parte
civild; incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul sdu a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
pentru incdlcarea termenului de judecare a cauzei penale, fiind tergiversat la
faza urmarii penale timp de 7 ani si care a Incetat fara a fi identificat un
potential vinovat, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 5000 de lei pentru serviciile de asistentd juridicd acordate de avocata
Tatiana Tampei.

60. Judecand cauza 1n prima instantd, Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru prin hotararea din 04 mai 2023, a respins ca neintemeiatd actiunea
depusa de Plesca Sergiu.



61. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 mai 2023,
Plesca Sergiu, reprezentat de avocata Tampei Tatiana, a depus apel impotriva
hotararii primei instante.

62. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 25 octombrie 2023, a respins apelul declarat de Plesca Sergiu,
reprezentat de avocata Tatiana Tampei, si a mentinut hotararea din 04 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

63. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de
respingere a actiunii, constatand lipsa incalcarii dreptului lui Plesca Sergiu la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

64. Instantele de judecatd au concluzionat ca nu este suficient doar
depunerea actiunii civile in cadrul urmaririi penale, dar si constatarea faptei
infractionale, ceea ce in cadrul urmaririi penale nu s-a stabilit. Or, in sensul
art.6§1 din Conventia Europeana nu este suficient ca victima sd depund
actiunea civila in cadrul procedurii penale, dar si sa existe componenta de
infractiune, deoarece exceptia consta in situatia cand victima unei infractiuni
pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale in legaturd cu
imposibilitatea solutiondrii aspectului civil s1 anume, examinarea excesiv de
lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale.

65. Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs in coroborare cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca solutia si concluziile
instantei de apel sunt pripite, nefiind elucidate cu suficientad claritate toate
circumstantele importante ale cauzei, din motivele ce succed.

66. Dupd cum rezultd din materialele dosarului, in special din
Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil de examinare a
cauzei penale nr.***** intocmit de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Rascani, ***** cauza penald nr.***** a fost pornita la
09.11.2015 de catre organul de urmarire penald al CCTP al INI al IGP al MAL,
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la
art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul penal (f.d.28-31).

67. Conform ordonantei de pornire a urmaririi penale s-a stabilit ca
in perioada lunilor august-septembrie 2015, ***** afland-se in sect. Rascani,
mun.Chisinau, cu scop de profit, prin intermediul unui anunt publicitar plasat
pe site-ul: www.999.md, i-a inselat pe Plesca Sergiu si ***** ca poate
organiza angajarea acestora la munca in ***** gi in continuarea actiunilor sale
criminale, banuita, neonorandu-si obligatiunile sale, a dobandit ilicit de la
Plesca Sergiu si ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de a cate
550 de euro de la fiecare, care conform cursului valutar a BNM, a constituit
in total suma de 23 789,92 de lei MD, cauzand astfel partilor vatamate daune
materiale in proportii considerabile.
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68. La 72.11.2015, prin ordonanta procurorului, sef al Sectiei
combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, *****_ a fost retrasa
cauza penala nr.***** din gestiunea Sectiei de urmarire penald a Centrului
pentru combaterea traficului de persoane al INI al IGP al MAI, cu dispunerea
expedierii cauzei penale conform competentei teritoriale si materiale,
organului de urmarire penald al Inspectoratului de politie sect.

Réscani, mun.Chisinau, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

69. In cadrul urmaririi penale au fost efectuate urmatoarele actiuni de
urmadrire penald: audierea lui Plesca Sergiu in calitate de martor; audierea lui
Plesca Sergiu 1n calitate de parte vatamata si ordonanta prin care ultimul a fost
recunoscut in calitate de parte civila; anexarea cererii de chemare in judecata;
prin ordonanta si procesul-verbal de la Plesca Sergiu au fost ridicate acte;
audierea lui ***** in calitate de parte vatamatd si recunoasterea acestuia in
calitate de parte civild cu anexarea cererii de chemare in judecatd;
recunoasterea §1 audierea in calitate de banuita a *****; a fost efectuata
confruntarea intre partea vatamata Plesca Sergiu si banuita *****; a fost
efectuatd confruntarea intre partea vatdmata ***** gi banuita *****; la
22.01.2016, ***** a fost pusd sub invinuire; efectuate interpelari catre BNC
Interpol ***** si BNC Interpol *****,

70. La 26.08.2016, procurorul in Procuratura sect. Rascani,
mun.Chisindu, ***** a emis ordonanta, prin care a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a ***** in temeiul prevederilor art.275 pct.3) din Codul de
procedura penald din motiv cd, fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, cu clasarea procesului penal in cauza penala nr.*****_Ordonanta
in cauza a fost contestatd in ordinea art.299' din Codul de procedura penala
de catre partea vatdmata Plesca Sergiu, prin care a solicitat anularea
ordonantei procurorului in Procuratura sect. Rascani, mun.Chigindu, *****
din 26.08.2016.

71. Prin ordonanta din 2/.09.2016 a procurorului, sef-interimar al
Procuraturii sect. Rascani, mun.Chisinau, ***** a fost respinsa integral ca
neintemeiata plangerea inaintatd de Sergiu Plesca.

72. Ordonantele nominalizate au fost contestate de cdtre partea
vatamata Plesca Sergiu in ordinea art.313 din Codul de procedura penala,
considerandu-le neintemeiate, nemotivate, precum §i emise contrar
prevederilor legii.

73. Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu, sect. Rascani din
26.12.2016 a fost respinsa ca tardiva si ca neintemeiata plangerea depusa de
Sergiu Plesca impotriva ordonantei din 26.08.2016 a procurorului in
Procuratura sect. Rascani, mun.Chisinau, *****_de scoatere de sub urmarire
penald a lui ***** gi clasarea procesului penal nr.***** si ordonantei din
21.09.2016 a procurorului, sef interimar al Procuraturii sect. Rascani,
mun.Chisinau, *****_ de respingere a plangerii.
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74. Incheierea din 26.12.2016 a Judecitoriei Chisindu, sect. Rascani
a fost contestata cu recurs de catre avocatul Tatiana Mastalin, in interesele lui
Plesca Sergiu, care potrivit deciziei din 23.02.2017 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis, cu trimiterea materialelor procurorului pentru inldturarea
lacunelor depistate, cu reluarea urmaririi penale.

75.  La 28.02.2017, a fost reluatd urmarirea penald si retrasa cauza
penald nr.***** din conducerea procurorului *****_ fiind transmisa pentru
conducerea urmaririi penale, procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul Rascani, *#***,

76. Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penala, la 29.09.2017
prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Réscani,
ke a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald a ***** in temeiul
art.275 pct.3) din Codul de procedura penald, cu clasarea procesului penal in
cauza penala nr,***#%

77. Ordonanta in cauzi a fost contestatd in ordinea art.299! din Codul
de procedura penald de catre avocatul Tatiana Tampei, in interesele lui Sergiu
Plesca, care la 06.12.2017, prin ordonanta procurorului, adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Sef al Oficiului Rascani,
*asck® a fost respinsa ca neintemeiata.

78. Ordonantele nominalizate au fost contestate de catre partea
vatamata, Plesca Sergiu, prin intermediul avocatei Tatiana Tampei, in ordinea
art.313 din Codul de procedura penala.

79. Prin incheierea din 04.07.2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost admisa plangerea avocatei Tampei Tatiana, 1n interesele Plesca
Sergiu, cu anularea ordonantei din 29.09.2017, emisa de procurorul ***** din
cadrul Procuraturii mun.Chigindu, Oficiul Réascani si a ordonantei din
06.12.2017, emisa de procurorul adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef al Oficiului Rascani, ***** prin care a fost respinsa
plangerea lui Plesca Sergiu depusa in ordinea prevederilor art.298299 din
Codul de procedurda penald, cu reluarea urmaririi penale pe cauza penala
nr.**#%** oi obligarea procurorului sa lichideze neajunsurile. Dupa lichidarea
neajunsurilor indicate in incheierea din 04.07.2018, procurorul *****  ]a
24.01.2019, a emis ordonanta, prin care a dispusa scoaterea de sub urmarire
penald a *****_ clasarea procesului penal in cauza penald nr.*****,

80. La 14 august 2018, Plesca Sergiu, in calitate de parte vatamata,
prin intermediul avocatei Tampei Tatiana, in temeiul art.219 CPP, a depus la
Procuratura mun.Chisindu, oficiul Rascani, actiune civila in cadrul urmarii
penale in dosarul nr.*****  golicitand incasarea din contul banuitei in
beneficiul sdu suma de 800 de Euro cu titlu de prejudiciu material si a
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei (f.d.40).

81. Ordonanta respectivd a fost contestatd, in ordinea prevederilor
art.299' din Cod de procedurd penald, de citre avocata Tatiana TAmpei, in
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interesele lui Sergiu Plesca, care la 05.03.2019, prin ordonanta procurorului,
adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Sef al Oficiului
Réscani, ***** a fost respinsa ca neintemeiata.

82. Prin incheierea din /6.0/.2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost admisa plangerea depusd de catre Plesca Sergiu si anulata
ordonanta din 24.01.2019 emisa de procurorul ***** din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Réascani §1 ordonanta din 05.03.2019, emisd de
procurorul adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
Oficiului Rascani, ***** prin care a fost respinsa plangerea lui Plesca Sergiu
(depusa in ordinea prevederilor art.298-299 CPP), cu reluarea urmaririi penale
pe cauza penald nr.***** gi obligarea procurorului sa lichideze neajunsurile.

83. La 27.01.2020, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul
Réscani, ***** a contestat cu recurs incheierea din 16.01.2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

84. Prin decizia din 26.02.2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins ca nefondat recursul declarat de procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, oficiul Rascani, *****cu trimiterea materialelor procurorului
pentru reluarea urmaririi penale, cu inldturarea lacunelor depistate.

85. La 73.03.2020, de catre procurorul adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisindu, sef al Oficiului Rascani, ***** a fost reluata
urmarirea penala in cauza nr.*****_cu dispunerea conducerii urmaririi penale
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Rascani, *****,

86. La 30.11.2020, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Réscani, ***** a emis ordonanta, prin care a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a ***** gi clasarea procesului penal in cauza penald nr. *****,
Ordonanta mentionata a fost contestatd, in ordinea prevederilor art.299' din
Codul de procedura penala, de catre avocata Tampei Tatiana, in interesele lui
Sergiu Plesca, prin care a solicitat anularea ordonantei din 30.11.2020 a
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Rascani, **#***,

87. Prin ordonanta din /2.01.2021 a procurorului adjunct interimar
al Procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, sef adjunct interimar al
Oficiului Rascani, ***** a fost respinsd integral ca neintemeiata plangerea
avocatei, Tampei Tatiana, in interesele lui Plesca Sergiu. Ordonantele
nominalizate au fost contestate de catre avocata Tampei Tatiana, in interesele
lui Plesca Sergiu, in ordinea prevazutd de art.313 CPP.

88. Prin incheierea din /7.06.2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost respinsa ca neintemeiata plangerea avocatei Tampei Tatiana, in
interesele lui Plesca Sergiu, impotriva ordonantei din 30.11.2020 a
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Rascani, ***** prin care
a dispus scoaterea de sub urmarire penala a ***** cu clasarea procesului
penal in cauza penald nr.*****_si a ordonantei procurorului ierarhic superior
din 12.01.2021. Incheierea respectiva a fost contestati cu recurs de citre
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avocata Tatiana Tampei, in interesele lui Sergiu Plesca, care a fost admis prin
decizia din 24.11.2021 a Curtit de Apel Chisindu, anulata ordonanta din
30.11.2020 a procurorului in Procuratura mun. Chigindu, Oficiul Rascani,
xRk prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a ***** cu
clasarea urmaririi penale in cauza penald nr.*****si anulatd ordonanta din
12.01.2021 a procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct interimar al Oficiului Rascani, ***%*
fiind dispusa reluarea urmaririi penale pe cauza penalad nr.*****,

89. Prin ordonanta din 06.09.2022 a procurorului-adjunct interimar
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef adjunct interimar al
Oficiului Rascani, ***** s-a dispus reluarea urmaririi penale n cauza penala
nr.*¥*#** - cy  dispunerea conducerii urmadririi penale procurorului 1n
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Roscani, ****%*,

90. La 20.10.2022, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Rascani, ***** a emis ordonanta prin care a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a ***** cu clasarea procesului penal in cauza penald nr. *****,
Ordonanta in cauza a fost contestata in ordinea prevazuta de art.299' din Cod
de procedura penala, de catre avocata Tampei Tatiana, in interesele lui Plesca
Sergiu, prin care a solicitat anularea ordonantei din 20.10.2022 a procurorului
in Procuratura mun.Chisindu, Oficiu Rascani, **#**,

91. Prin ordonanta din /9.0/.2023 a procurorului adjunct interimar
al procurorului-sef al Procuraturi mun.Chisindu, sef adjunct interimar al
Oficiului Rascani, ***** a fost respinsd integral ca neintemeiata plangerea
avocatei Tampei Tatiana, in interesele lui Plesca Sergiu (f.d.13-14). Potrivit
ordonantei respective, fapta nu intruneste elementele infractiunii, or, din
probele administrate nu se probeaza cu certitudine prezenta semnelor
obiective si subiective stabilite de legea penald, ce califica faptele
prejudiciabile drept infractiune, 1ar litigiul aparut intre Plesca Sergiu g1 *****
este de ordin civil si tine de competenta instantei de judecata de drept comun.
Organul de urmadrire penald a concluzionat ca raporturile juridice dintre partile
vatamate Plesca Sergiu, **#** gi ***¥* tin de neexecutarea clauzelor
contractuale.

92. Ordonantele nominalizate au fost contestate de catre avocata
Tampei Tatiana, in interesele lui Plesca Sergiu, in ordinea prevazuta de art.313
Cod de procedura penala.

93. Examinarea plangerii a fost stabilita pentru data de /7.03.2023
raportor fiind judecdtorul de instructie Nicolae Corcea din cadrul Judecatoriei
mun.Chisinau, sediul Ciocana.

94. La 06 februarie 2023, Plesca Sergiu, in baza Legii nr.87/2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a depus prezenta actiune civila,
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solicitand constatarea incalcarii dreptului sau la judecare in termen rezonabil
a cauzei penale nr.***** in care are calitatea procesuald de parte vatamata si
parte civila, cu incasarea din contul Statului Republica Moldova in beneficiul
sau a prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

95. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat
netemeinicia actiunii civile depuse de Plesca Sergiu, motivand ca nu este
suficient depunerea actiunii civile in cadrul urmaririi penale, dar si constatarea
faptei infractionale in cadrul urmaririi penale, ceea ce in cadrul cauzei penale
in care se pretinde incdlcarea, nu s-a stabilit.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
instanta de apel, mentindnd hotdrarea primei instante, prematur a concluzionat
in privinta netemeiniciei actiunii civile inaintate de Plesca Sergiu in temeiul
Legii nr.87/2011.

97. Aici Completul de judecatd remarca cd in cauza civila dedusa
judecatii, reclamantul Plesca Sergiu pretinde constatarea incalcarii dreptului
sdu la judecarea in termen rezonabil a actiunii civile inaintate de catre acesta
in calitate de victima a infractiunii in cadrul cauzei penale nr.***** care a
fost pe final incetata, farda a fi identificat un potential vinovat si fara
recuperarea de catre ultimul a pretinsei daune cauzate.

98. Desi legislatia interna nu oferd o descifrare a notiunii de ,, termen
rezonabil ”, totusi tine de accentuat cd prin obligarea respectarii unui astfel de
termen pentru infaptuirea actului justitiei atdt normele nationale, cat si cele
internationale invoca administrarea justitiei fard intarzieri neconforme de
naturd a-1 compromite eficacitatea si responsabilitatea, Statul fiind responsabil
pentru activitatea autoritdtilor publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

99. In materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale,
victimele, persoanele care au inaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante in proces in afard de acuzat (banuit, Tnvinuit, inculpat) nu pot
pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale.
Cu alte cuvinte, articolul 6§1 CEDO sub aspectul sau penal poate fi invocat
numai de persoana careia i s-a inaintat o acuzatie. Insa, o exceptie constituie
situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabila a
procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil,
si anume examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul
procedurilor penale. In aceastd situatie poate fi apreciati si durata
procedurilor penale, dar incepand cu momentul Tnaintarii actiunii civile si doar
ludndu-se in considerare criteriile aplicabile procedurilor civile.

100. In spetd, durata excesiva a procedurilor penale ce se referd la
recurentul/reclamant, se considera incepand cu momentul inaintdrii de catre
acesta in calitate de victima a actiunii civile in cadrul urmaririi penale la data
de 14 august 2018.
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101.  Potrivit prescriptiei prevazute la art.2 alin.(2) din Legea
nr.87/2011, repararea prejudiciului se face doar in masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea
de reparare a prejudiciului.

102. Ca si in materia procedurilor de executare tardiva si a duratei
nerezonabile a procedurilor civile, in procedurile penale persoana poate
pretinde violarea dreptului sau la durata procedurilor chiar daca acestea nu au
fost finalizate cu o hotarare definitiva.

103.  Desi, instanta de apel a concluzionat la general, la fel ca si prima
instantd, precum ca nu este suficient ca victima sa depuna actiune civild in
cadrul procedurii penale, dar si sd existe componenta de infractiune (fapta),
totusi instantele au ignorat a se expune asupra exceptiei, statuate la art.6§1
CtEDO, 1n situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabila
a procedurilor penale sub aspect civil, care in esentd influenteaza direct
solutionarea justd a prezentei cauze.

104. De fapt, rezonabilitatea duratei procedurilor (penale) trebuie
evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii
de apreciere, cum ar fi: complexitatea cauzei (substanta acuzatiilor penale,
necesitatea unui volum probatoriu, expertize, numarul de martori sau parti in
proces, ori elemente de extraneitate, existenta altor proceduri paralele, etc.);
comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante (se va aprecia
bona/mala fides a tuturor partilor implicate n proces, inclusiv existenta unor
intarzieri inexplicabile, amandri neintemeiate, consecutivitatea sedintelor,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate, etc), precum si
importanta cauzei (miza) pentru reclamant (releva importanta sau scopul
pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil)
(Josan, §18, Mazepa, §42, Holomiov, §137).

105. Din ordonanta din 19 ianuarie 2023 a procurorului adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct
interimar al Oficiului Réscani, *****  rezultd ca din toate actiunile de
urmarire penald efectuate in perioada 09.11.2015 — 20.10.2022, s-a stabilit pe
final scoaterea de sub urmarire penala a banuitei *****_cu clasarea procesului
penal din motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, dat fiind
faptul ca raportul juridic litigios aparut intre Plesca Sergiu si *****  este de
ordin civil, solutionarea caruia tine nemijlocit de competenta instantei de
judecata de drept comun.

106. In circumstantele retinute, Completul de judecatid atesti ca
instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, nu a
solutionat cauza prin prisma futuror criteriilor de apreciere a rezonabilitatii
duratei procedurilor, 1n special: nu s-a expus referitor la complexitatea cauzei
penale, fara a determina cat de dificila din punct de vedere factologic sau
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juridic a fost aceasta, in situatia in care pe final s-a stabilit ca relatiile dintre
partile vatamate si banuita, sunt de ordin civil, rezultate din neexecutarea
clauzelor contractuale; nu s-a verificat nici sub aspectul comportamentul
reclamantului si al autoritdtilor relevante (organelor de urmarire penala, a
procuraturii, instanta de judecatd) in toata perioada urmarii penale, daca din
actiunile/inactiunile acestora s-a tergiversat neintemeiat urmarea penala.

107. La fel, instanta de apel a omis sd se expuna in privinta celui mai
important criteriu de apreciere a duratei nerezonabile a procedurilor penale,
cum ar fi, importanta cauzei (miza) pentru reclamantul Plesca Sergiu, adica
scopul acestuia, care pretinde violarea dreptului sau la durata nerezonabila a
procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil,
si anume - examinarea excesiv de lungd a actiunii sale civile depuse la 14
august 2018 in cadrul cauzei penale nr.***** pand la 20 octombrie 2022,
adica timp de 4 ani, 2 luni si 6 zile, prin care a solicitat incasarea din contul
partii banuite in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 800 de Euro
si a prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, in contextul in care in
perioada noiembrie 2015 — octombrie 2022, organul de urmarire penald,
clasand si reludnd de nenumarate ori procesul de urmarire penald, nu se putea
determina referitor la raportul juridic litigios dintre partea vatdmatd si
invinuita, si anume, ca tine de materie penald sau civild, drept consecintd sa
constatate cd faptele prejudiciabile sunt de ordin civil, rezultand din
neexecutarea clauzelor contractuale.

108.  Or, din sensul prezentei actiuni civile, reiese ca cauza penala
nr.®**** aflatd la faza de urmarire penald (noiembrie 2015 — octombrie
2022), aproximativ timp de 7 ani, a fost clasata din lipsa faptei infractionale,
fara a fi identificat in final un potential vinovat, iar reclamantul/recurent,
avand calitatea procesuald de parte vatdmata si parte civild, timp de 4 ani, 2
luni §i 6 zile, din cauza examindrii excesiv de lungi a actiunii civile in cadrul
procedurilor penale, si-a pierdut speranta de recuperare a pretinsei daune
cauzate.

109.  Altfel zis, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au dat
apreciere scopului procesului pentru recurentul/reclamant Plesca Sergiu ca
rezultat a duratei destul de lungi a procedurilor penale derulate de catre
autoritatile statului (in special de Procuraturd si instantele de judecatd), in
special ce-1 vizeaza pe ultimul de examinarea excesiv de lunga a actiunii sale
civile in cadrul procedurii penale, ca pe final, sa fie clasat procesul penal din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal. Or, miza pentru victimele unei infractiuni, in
aspect civil, nu este legata de soarta finald a dosarului penal ca persoana sa fie
gasita vinovatd, dar ca procedurile sd fie examinate intr-un termen cat mai
rezonabil, pentru a nu crea victimei sperante iluzorii.
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110. Cele nominalizate supra, denotd faptul cd Curtea de Apel
Chisindu (in prezent Curtea de Apel Centru) per ansamblu nu a efectuat o
apreciere multiaspectuald, completa si nemijlocitd probelor administrate la
materialele dosarului intru elucidarea circumstantelor cauzei ce pot duce la
emiterea unei hotarari judecatoresti intemeiate si legale, apreciindu-le in mod
nerezonabil.

111.  In contextul expus, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel trebuia sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care si-a intemeiat decizia, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implicd o apreciere
a faptelor si probelor dezbaterii.

112.  In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un riaspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat actiunea posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotardrea din 09 decembrie
1994).

113.  Garantiile implicite prevazute la art.6§1 CEDO includ obligatia
de motivare a hotararilor judecatoresti (H. impotriva Belgiei, 1987, pct. 53, si
pentru o reamintire a principiilor, Zayidov impotriva Azerbaidjanului (nr.2),
2022, pct.91). O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca astfel,
cauza lor a fost intr-adevar audiata si, prin urmare, sa contribuie la o mai buna
acceptare a deciziei [Magnin impotriva Frantei (dec.), 2012, pct. 29].

114.  Desi o instantd internd dispune de o anumita marja de apreciere
in alegerea argumentelor si admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice
activitatile, precizdnd motivarea deciziilor sale (Suominen impotriva
Finlandei, 2003, pct. 36; Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 73 si pct.
79).

115. Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
prezentul litigiu lipseste.

116. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
corectarea erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu
este posibila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

117. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
cele mentionate si reexaminand cauza, s emitd o decizie legala si intemeiata,
cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.
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118.  In contextul enuntat si in conformitate cu art.431, art.440 alin.(3),
art.442, art.444, art.445 alin.(1) lit.c) si alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Admite recursul declarat de Plesca Sergiu, reprezentat de avocata Tampei
Tatiana.

Caseaza integral decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Plesca Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova
si Lucia Andriuta, procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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