dosarul nr.2dsc-8/14

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac,
Judecatorii Dumitru Mardari, Oleg Sternioala,

examinind cerereca declarata de catre Slebov Anton privind explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 1ulie 2012 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a asociatilor SRL ,,Clarisa-T”, Slebov Tatiana si Besliu Maria
catre SRL ,,Clarisa-T”, Slebov Anton cu privire la dizolvarea intreprinderii si
incasarea cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionala a asociatului Anton Slebov impotriva asociatilor
Tatiana Slebov, Maria Besliu cu privire la reorganizarea SRL ,,Clarisa-T” fara
pierderea capacitatii juridice a SRL ,,Clarisa-T” cu separarea cotei-parti de 30% cei
apartine asociatului Slebov Anton intr-o societate cu raspundere limitata aparte cu
un singur fondator Slebov Anton, cu inregistrarea patrimoniului pe adresa str.
Zelinsckii, 20, mun. Chisinau

constata:

La 17.10.2008, Besliu Maria si Slebov Tatiana au inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Clarisa-T”, Slebov Anton cu privire la intentarea
procedurii de dizolvare a intreprinderii SRL ,,Clarisa-T” si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 13.09.2010 asociatul SRL ,,Clarisa-T” Anton Slebov a 1naintat o cerere
reconventionald, solicitind reorganizarea SRL ,,Clarisa-T” fard pierderea capacitatii
juridice a SRL ,,Clarisa-T” cu separarea cotei-parti de 30% ce-i apartine asociatului
Slebov Anton intr-o societate cu raspundere limitata aparte cu un singur fondator —
Slebov Anton, cu inregistrarea patrimoniului pe adresa str.Zelinskii 20, mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30.12.2010
actiunea initiala a fost admisa, iar cererea reconventionald a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 23.01.2012, apelul declarat de
Slebov Anton a fost respins, cu mentinerea hotarirea primei instante (f.d.18, vol.4)



Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12.05.2011, la
cererea asociatului SRL ,,Clarisa-T”, Slebov Anton a fost explicatd hotarirea
judecatoreasca din 30.12.2010.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 23.01.2012, incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12.05.2011 a fost mentinuta
(f.d.30,vol.4).

Prin Incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24.06.2011, a
fost admisa partial cererea de corectare a greselilor strecurate in hotarire.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 23.01.2012 incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24.06.2011 a fost mentinuta
(f.d.34,vol .4).

Prin cererea din 26.01.2012 Slebov Anton a solicitat explicarea
dispozitivelor deciziilor pronuntate in ordine de recurs la 23.01.2012 asupra
incheierilor Judecdtorieir Economice de Circumscriptie din 12 mai 2011 si 24 iunie
2011, conform art. 251 CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 28.02.2012, cererea lui Slebov
Anton a fost respinsa (f.d.44, vol.4).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2012, a fost respins
recursul declarat de Anton Slebov. S-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Economici din 28.02.2012. In partea pretentiei privind examinarea tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, s-a dispus remiterea pricinii Curtii de Apel
Chisinau pentru examinare (f.d.78, vol.4).

La data de 26.12.2012, Slebov Anton a depus cerere de explicare a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 18.07.2012 si anume a aliniatului 3 din partea dispozitiva a incheietii.

In cererea nominalizatd, Slebov Anton a invocat ci aliniatul 3 din incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 18.07.2012 si anume: ,,... in partea pretentiei privind examinarea
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, pricina se remite Curtii de Apel Chisindu pentru
examinare” nu poate fi executats, deoarece contravine procedurii civile. In sustinerea celor
expuse a indicat ca Curtea de Apel Economica care anterior, pe dosarul in cauza, a emis decizii,
a fost lichidata. Judecatorii Birca Boris, Nogai Ala, Pelin Tamara continud s lucreze in calitate
de judecitori, dar deja in Curtea de Apel Chisinau. Astfel, judecatorul Birca Boris nu poate
participa la examinarea cauzei date, deaceea solicitd explicarea aliniatului 3 din incheierea CSJ
din 18.07.2012 prin care s-a dispus examinarea in Curtea de Apel Chisinau.

Studiind cererea declarata de Slebov Anton de explicare a aliniatului 3 din
dispozitivul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2012 in raport cu
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu privire la
explicarea hotararii judecatoresti din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.251 alin.(1) Cod de procedurd civild, dacid sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotérarii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a organului de executare a hotararii, sa
dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotararii.

Reiesind din prevederile normei enuntate, instanta de recurs considera ca
cererea declarata de Slebov Anton cu privire la explicarea aliniatului 3 din
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incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2012 este neintemeiat, deoarece din
continutul acesteia nu rezultd ca sunt necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea aliniatului 3 a dispozitivului incheierii sau incheierea
cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2012 s-a dispus:
,» Se respinge recursul declarat de Anton Slebov.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Economica din 28 februarie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a asociatilor Societdtii cu raspundere limitata ,,Clarisa-T",
Slebov Tatiana si Besliu Maria impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Clarisa-T, Slebov
Anton cu privire la dizolvarea intreprinderii si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica,
precum si cererea reconventionala a asociatului Slebov Anton Tmpotriva asociatilor Tatiana
Slebov, Maria Besliu cu privire la reorganizarea SRL ,,Clarisa-T” fara pierderea
capacitatii juridice a SRL ,,Clarisa-T” cu separarea cotei-parti de 30% cei apartine
asociatului Slebov Anton intr-o societate cu raspundere limitatd aparte cu un singur
fondator Slebov Anton, cu inregistrarea patrimoniului pe adresa str. Zelinsckii, 20,
mun.Chisinau.
In partea pretentiei privind examinarea tuturor motivelor invocate in cererea de apel, pricina se
remite Curtii de Apel Chisinau pentru examinare”.

Astfel, fiind invocat 1n recursul declarat de Slebov Anton pretentia precum ca instanta de
apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel, precum si faptul ca nu s-a expus
asupra legalitatii incheierilor emise de prima instanta, care se supun recursului 0data cu hotarirea
contestata, instanta de recurs a concluzionat in partea motivata a incheierii din 18.07.2012 ca
aceste pretentii urmeaza a fi examinate de catre Curte de Apel Chisindu conform prevederilor
Codului de procedurd civili. Prin urmare, in dispozitivul incheierii s-a dispus: ,,Jn partea
pretentiei privind examinarea tuturor motivelor invocate in cererea de apel, pricina se remite
Curtii de Apel Chisinau pentru examinare”.

Invocarea de catre Slebov Anton in cerere ca judecatorul Birca Boris nu poate participa
din nou la examinarea cazului dat, nu este motiv conform art.251 CPC de explicare a hotaririi.

Prin urmare, cererea de explicare a aliniatului 3 din dispozitivul incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2012, nu are suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cad incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 18.07.2012 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulatd explicit si nu necesitd explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea inaintata de Slebov Anton cu privire la explicarea aliniatului 3 a
incheierii judecatoresti din 18.07.2012.

In conformitate cu art.251, art. art. 269-270 Cod de procedurd civil,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea declarata de Slebov Anton cu privire la explicarea
aliniatului 3 din dispozitivului incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a asociatilor SRL ,,Clarisa-
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T, Slebov Tatiana si Besliu Maria catre SRL ,,Clarisa-T”, Slebov Anton cu privire
la dizolvarea Intreprinderii si incasarea cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionald a asociatului Anton Slebov impotriva asociatilor
Tatiana Slebov, Maria Besliu cu privire la reorganizarea SRL ,,Clarisa-T” fara
pierderea capacitatii juridice a SRL ,,Clarisa-T” cu separarea cotei-parti de 30% cei
apartine asociatului Slebov Anton intr-o societate cu raspundere limitata aparte cu
un singur fondator Slebov Anton, cu inregistrarea patrimoniului pe adresa str.
Zelinsckii, 20, mun. Chisinau

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



