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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila
Ministerul Afacerilor Interne Impotriva lui Petru Covrig

(restituirea cheltuielilor suportate pentru instruire)

impotriva incheierii din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-380/25
NR. PIGD 2-23066810-01-2r-15102025)

Potentiala neindeplinire sau realizarea deficitard a citdrii unui participant care a
fost implicat in etape anterioare ale procesului nu constituie temei de revizuite in
sensul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. C. Chilian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)
Instanta care a examinat cererea de revizuire: Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A.
Tihonschi, M. Sajin)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Petru Covrig, reprezentat
de avocat Elena Botnaru,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 mai 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Petru Covrig privind restituire cheltuielilor suportate pentru
instruire.

2. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie 2023, actiunea a fost
admisa integral.

3. Nefiind de acord cu hotararea din 24 octombrie 2023, la 16 noiembrie 2023,
Petru Covrig a depus o cerere de apel prin care a solicitat casarea acesteia si remiterea
cauzei la o noud rejudecare.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Nord din 1 aprilie 2025 a fost repsinsa cererea de
apel depusa de Petru Covrig si mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni din 24
octombrie 2023.

5. La 22 iulie 2025, Petru Covrig a depus o cerere de revizuire impotriva deciziei
din 1 aprilie 2025 prin care a solicitat casarea ei. In motivarea cererii de revizuire a
indicat ca nu a fost citat pe parcursul judecarii cauzei in fond si in apel. In plus a
indicat ca actiunea este tardiva, iar din motiv cd nu a putut sd o invoce pe fond din
motiv ca era peste hotare, a invocat-o in apel.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 12 septembrie 2025, cererea de revizuire
a fost repsinsi ca inadmisibild. In motivarea incheierii a fost indicat ca temeiurile
invocate nu constituie temeiuri de revizuire in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
proceduri civild. In acest sens, Curtea de Apel Nord a constatat ci revizuentul a
cunoscut despre desfasurarea procesului, fapt demonstrat prin avizele de receptie si
prin ceea cd Petru Covrig a depus cererea de apel personal in termen. Totusi,
revizuentul nu s-a folosit pe parcursul acestuia de drepturile sale de a depune cereri
prin care sa invoce exceptia de tardivitate.

7. Petru Covrig, reprezentat de avocata Elena Botnaru a depus la 29 septembrie
2025 o cerere de recurs impotriva incheierii din 12 septembrie 2025 prin care a
solicitat casarea integrald a acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd in alt complet de judecata, alternativ, daca instanta va considera necesar,
casarea incheierii din 12 septembrie 2025 si examinarea cererii de revizuire pe fond
de catre Curtea Suprema de Justitie cu pronuntarea unei decizii.



In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci pe durata procesului civil nu
a fost informat i1n mod corespunzator cu privire la termenele de judecata si evolutia
procedurii, fiind astfel privat de posibilitatea reala de a se implica in proces si de a-si
pregati apararea. Acesta mai indicd cad mandatul avocatului Sergiu Tambur nu a fost
semnat de catre revizuent personal, ceea ce ar demonstra cad nu a beneficiat de
asistenta juridicd. Referitor la cererea de examianre in lipsa de la dosar, Petru Covrig
a invocat cd aceasta cerere a fost prezentatd la dosar de catre un avocat fara
imputerniciri, iar documentul, desi expediat electronic, nu avea aplicatd semndtura
electronica.

Revizuentul mai sustine faptul ca termenul de pregatire pentru sedinta din 12
septembrie 2025 de examinare a cererii de revizuire a fost insuficient, din motiv ca a
receptionat tarziu citatia.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,» Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

12. Art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila:
»Revizuirea se declard 1n cazul in care: (...) instanta a emis o hotdrare cu priire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecatd atestd ca incheierea contestatd a fost emisd la 12
septembrie 2025. Reprezentantul recurentului, avocata Elena Botnaru, a facut
cunostinta cu materialele dosarului, implicit si cu incheierea recurata la 16 septembrie
2025. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recurentul a respectat termenul prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila prin
inregistrarea cererii de recurs la 29 septembrie 2025.

14. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele consideratiuni.



15. Art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild are in vedere situatii exceptionale
in care o persoana este afectata direct de o hotarare judecatoreasca, fara a fi fost parte
in proces, desi trebuia, In mod necesar, sd fie implicatd. Aceastda norma vizeaza
situatii exceptionale de excludere totala a unei persoane direct vizate de raportul
material litigios. Potentiala neindeplinire sau realizarea deficitara a citarii unui
participant care a fost implicat in etape anterioare ale procesului nu constituie temei
de revizuite in sensul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila (decizia nr. 2rci-
58/25, §22).

16. Astfel, instanta de recurs considera corecte concluziile Curtii de Apel Nord
din incheierea contestata potrivit careia atat timp cat Petru Covrig a depus cererea de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie 2025 personal si in
termen, atat timp nu poate fi invocatd neatragerea acestuia in proces in sensul art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

17. Faptul neexaminarii cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate din motiv
ca a fost ridicatd la o etapad necorespunzdtoare si faptul pretinsei lipsei de
imputerniciri a avocatului Sergiu Tambur care a participat in sedintele de judecata la
etape anterioare ale examinarii cauzei, aspect criticat de revizuent, nu constituie un
temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, din motiv
ca aceste aspecte sunt parte integrantd a examindrii cauzei In fata instantei de apel.
Prin urmare, nu se poate pretinde cd aceste fapte erau necunoscute sau imposibil de
cunoscut la momentul pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere.

18. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusa de Petru Covrig, reprezentat de avocat Elena Botnaru, ca
fiind pasibila de respingere, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Nord din 12
septembrie 2025.

19. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Petru Covrig, reprezentat de avocat Elena Botnaru.

Mentine incheierea din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata in
cauza civila Ministerul Afacerilor Interne impotriva lui Petru Covrig privind
restituirea cheltuielilor suportate pentru instruire.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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