CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Valentina Harti, Victor Harti si Tamara Harti impotriva Verei Harti,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”

(declararea nulitatii actelor de stare civild/certificatului de casatorie, radierea
informatiei din registrul actelor de stare civila, restituirea bunurilor din posesia
ilegald)

impotriva incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-368/25
NR. PIGD 2-24059662-01-2r-02102025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de Valentina Harti,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 iunie 2024, avocata Carolina Chebes, in interesele Tamarei Harti,
Valentina Harti si Victor Harti, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Verei Harti, intervenient accesoriu IP , Agentia Servicii Publice” privind
declararea nulitatii actelor de stare civild/certificatului de cdsatorie, radierea
informatiei din registrul actelor de stare civild, restituirea bunurilor din posesia
ilegala.

2. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20 martie 2025,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Prinincheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 27 martie 2025, s-
a corectat omisiunea mecanicd strecuratd atdt in partea intreoductivd, cat si in
dispozitivul hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20 martie 2025, in
locul formularii ,,declararea nulitatii certificatului de casatorie”, se va citi corect:
»declararea nulitatii actului de stare civild/certificatului de casatorie”.

4. La 16 aprilie 2025, Tamara Harti, Valentina Harti si Victor Harti au depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
din 20 martie 2025.

5. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 7 iulie 2025, nu s-a dat curs cererii
de apel. S-a acordat apelantilor un termen de 10 zile calendaristice din momentul
receptionarii copiei de pe Incheierea in cauzd pentru depunerea cererii
suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un
numar egal cu numarul participantilor la proces.

6. La 19 august 2025, avocatul Daniel Cobzac, in interesele Tamarei Harti si
Victor Harti a depus prin intermediul Directiei de Evidenta si Documentare
Procesuald a Curtii de Apel Centru cerere de apel motivata.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 3 septembrie 2025, s-a restituit
apelul declarat de Valentina Harti impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 20 martie 2025.

8. La 15 septembrie 2025, Valentina Harti a declarat recurs impotriva
incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea



recursului, casarea incheierii atacate si solutionarea prin decizie a problemei
respective prin acordarea recurentei unui termen pentru depunerea apelului
motivat.

9. In sustinerea recursului, recurenta a mentionat cd instanta de apel nu i-a
comunicat Incheierea din 7 iulie 2025, conform legislatiei in vigoare, astfel ca
aceasta nu a avut cunostinta despre obligatiile stabilite in sarcina sa.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel”.

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

.»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i s mentind incheierea”.

14. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

15. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

16. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.



17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte”.

18. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade”.

,»(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului”.

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata retine ca incheierea atacata a fost pronuntata la data
de 3 septembrie 2025. Totusi, la dosar nu se regaseste dovada comunicarii acesteia
(confirmarea de expediere sau de primire). In aceste conditii, completul apreciaza
ca intemeiatd sustinerea recurentei potrivit cdreia a luat cunostinta de continutul
incheierii din 3 septembrie 2025 prin intermediul Portalului National al Instantelor
de Judecata, la data de 11 septembrie 2025. Prin urmare, avand in vedere data luarii
la cunostinta, recursul depus la 26 septembrie 2025 este considerat formulat in
termen legal.

22. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

23. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu de a nu da curs cererilor de apel din
7 iulie 2025, s-a acordat apelantilor Tamara Harti, Valentina Harti si Victor Harti,
un termen de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii copiei de pe
incheierea in cauza pentru depunerea cererii suplimentare de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de
pe cererea de apel suplimentard intr-un numar egal cu numarul participantilor la
proces.

24. Cu referire la termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate
in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 7 1ulie 2025, Completul de judecata al
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Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii a
fost expediata la adresa indicata de Valentina Harti in cererea de apel nemotivata
— raionul ***** satul ***** prin intermediul postei terestre, fiind receptionata la
data de 13 august 2025 (f.d. 129).

25. In termenul acordat de instanta de apel, apelanta nu au indeplinit indicatiile
prevazute in incheierea din 7 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru.

26. Prin urmare, completul de judecata constata ca, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Centru a dispus intemeiat, prin
incheierea din 3 septembrie 2025, restituirea apelului declarat de Valentina Harti,
motivat de neindeplinirea indicatiilor din Incheierea 7 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

27. Completul de judecatd apreciaza ca fiind pur declarative argumentele
invocate in recurs, potrivit carora incheierea din 7 iulie 2025 nu ar fi fost
receptionata de recurentd, motivand ca la data de 13 august 2025 aceasta nu se afla
pe teritoriul Republicii Moldova, iar semnatura de pe avizul de receptie nu-i
apartine.

28. Intr-adevir, la materialele cauzei se regiseste copia extrasului din
pasaportul Valentinei Harti, din care rezulta ca la data de 5 iulie 2024 aceasta a
parasit teritoriul Republicii Moldova (f.d. 163), fara a exista mentiunea ulterioara
a intrarii 1n tara. Totusi, alte Inscrisuri care sa probeze in mod concludent ca nu se
afla pe teritoriul Republicii Moldova la momentul receptiondrii incheierii nu au
fost prezentate.

29. Prin urmare, simpla afirmatie a recurentei privind absenta sa din tard nu este
de natura sa justifice lipsa diligentei in urmarirea stadiului procesului. Valentina
cursul dosarului, desi, la momentul depunerii apelului nemotivat, a indicat adresa
la care a fost transmisa corespondenta.

30. In aceste conditii, recurenta avea obligatia procesuali de a manifesta
diligenta necesard pentru a receptiona actele expediate la adresa comunicata
instantei. De asemenea, se retine ca apelanta avea obligatia de a manifesta un nivel
rezonabil de diligenta procesuald, urmarind desfasurarea cauzei pentru a-si
exercita efectiv dreptul de acces la o instanta. Fiind autoarea unei cereri de apel
nemotivate, aceasta trebuia sa prevada ca instanta de apel ii va solicita completarea
cererii cu motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul.

31. Aceasta obligatie de diligenta este subliniatd si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, in cauza Van Harn Tmpotriva
Germaniei (nr. 7557/03, hotararea din 11 septembrie 2007).

32. Avand in vedere cd incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost pronuntatd cu respectarea normelor procedurale, iar motivele



recursului sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
respinge recursul declarat de Valentina Harti si mentine incheierea recurata.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de VValentina Harti.

Mentine incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila, Tamara Harti, Valentina Harti si Victor Harti impotriva Verei Harti,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” privind declararea nulitatii
actelor de stare civild/certificatului de cdsatorie, radierea informatiei din registrul
actelor de stare civila, restituirea bunurilor din posesia ilegala.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



