CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
impotriva lui Constantin Andries

(incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a
penalitatilor aferente)

impotriva incheierilor din 11 iulie 2025 si din 8 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-379/25
PIGD Nr. 2-24047678-01-2r-08102025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, din motiv c¢d nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel.

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Constantin Andries,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 aprilie 2024 Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
Constantin Andries cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicald si a penalitatilor aferente.

2. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 21 ianuarie 2025,
actiunea a fost admisa integral.

3. La 19 februarie 2025, Constantin Andries a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 21 ianuarie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, rejudecarea
cauzei cu respingerea actiunii ca neintemeiata.

4. Prinincheierea din 7 mai 2025, a Curtii de Apel Nord nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Constantin Andries si s-a comunicat apelantului necesitatea
prezentarii dovezilor de achitare a taxei de stat si a taxei de timbru, precum si a
cererii de apel semnate olograf sau omologate, in copii pentru toti participantii la
proces, in care sa fie indicata esenta si temeiurile apelului, argumentele privind
ilegalitatea sau netemeinicia hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, precum si probele invocate in sustinerea acestuia,
stabilindu-i termen pana la data de 13 iunie 2025 inclusiv.

5. La6 iunie 2025, Constantin Andries a depus o cerere privind scutirea de la
plata taxei de stat si taxei de timbru.

6. Prin incheierea din 11 iunie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea
depusa de Constantin Andries privind scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de
timbru. Cererea de apel a fost lasata fara curs, iar apelantului i s-a comunicat
necesitatea prezentarii bonului de plata in original pentru taxa de stat, in cuantum
de 766,06 lei, a taxei de timbru, In cuantum de 200 lei, precum si a cererii de apel
motivate, stabilindu-i termen pana la data de 20 iunie 2025 inclusiv.

7. Prin Incheierea din 11 iulie 2025, Curtea de Apel Nord a acordat un termen
suplimentar apelantului si s-a comunicat necesitatea prezentarii bonului de plata in
original pentru taxa de stat, in cuantum de 766,06 lei, a taxei de timbru in cuantum



de 200 lei, precum si a cererii de apel motivate, stabilindu-i termen pana la data de
11 august 2025 inclusiv.

8. La 8 septembrie 2025, Curtea de Apel Nord a restituit cererea de apel
depusa de Constantin Andries, motivand ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile
constatate prin incheierea anterioara, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

9. La 24 septembrie 2025, Constantin Andries a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 8 septembrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia cu
restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

10. In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ci nu a receptionat
incheierea instantei de apel prin care a fost respinsa cererea privind scutirea de la
plata taxei de stat si a taxei de timbru. Totodatd, acesta contesta si incheierea din
11 iulie 2025, prin care i-a fost respinsa solicitarea de scutire de la plata taxei de
stat, sustinand ca, la momentul respectiv, nu este incadrat in cAmpul muncii si se
afla in Intretinerea copiilor.

LEGISLATIA RELEVATA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si sd mentina incheierea.”

15. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

16. Art. 83 alin. (2) - (3) din Codul de procedura civila:

,(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principala, cererea vizdnd cauzele cu procedura
speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
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de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexanr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023”.

17. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,.In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.”

18. Art. 99 din Codul de procedura civila:
,,Incheierea judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacata odata cu
atacarea fondului cauzei.”

19. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu
taxa, In conditiile legii”.

20. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

21. Art. 369 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1).”

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

22. Art. 100 alin. (1), (1!) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.

23. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte”.

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:



Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintad de drepturile lor

procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

26. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
8 septembrie 2025 si comunicatd recurentului prin intermediul oficiului postal la
17 septembrie 2025 (f.d. 94). Astfel, recursul a fost depus in termen legal, cererea
fiind depusa la 24 septembrie 2025.

28. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierilor contestate urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

29. Curtea Suprema de Justitie este chemata in prezent sa se pronunte asupra
recursului declarat impotriva incheierii din 11 iulie 2025, prin care s-a respins
cererea lui Constantin Andries de scutire de la plata taxei de stat si a taxei de
timbru, precum si asupra incheierii din 8 septembrie 2025, prin care s-a restituit
cererea sa de apel.

30. Cu referire la legalitatea incheierii din 11 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord
prin care s-a respins cererea lui Constantin Andries de scutire de la plata taxei de
stat si a taxei de timbru, completul de judecatd retine ca, instanta de apel intemeiat
a ajuns la concluzia de a respinge cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si a taxei de timbru, intrucat apelantul s-a limitat la simpla formulare a cererii,
fara a depune probe care sa sustina afirmatiile sale.

31. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, art. 85
alin. (4) din Codul de procedura civila, care reglementeaza institutia scutirii de la
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, are un caracter dispozitiv, iar admiterea
cererii respective este conditionatd de indeplinirea cumulativa a doud cerinte:
invocarea unei stari materiale precare si sustinerea acesteia prin probe
corespunzatoare.

32. Astfel, cererea de scutire este supusa unei conditiondri duble: conditie
factuala, care impune existenta unei stari materiale ce justificd imposibilitatea sau
dificultatea platii; si conditie procedurald ce necesitd prezentarea de probe
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relevante si suficiente, iar scutirea de la plata taxei este lasatd la aprecierea
instantei, care o va acorda in functie de situatia materiald si de probele prezentate.

33. In prezenta argumentelor precum ci recurentul la moment nu este angajat
in cdmpul muncii si este Intretinut de copii fara a fi sustinut de probe in acest sens,
instanta nu poate aplica dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila,
intrucat ar insemna pronuntarea unei solutii in temeiul unor presupuneri si nu al
unor fapte dovedite.

34. Cu atat mai mult, nici la momentul declararii recursului, recurentul nu a
anexat Inscrisuri din care sa rezulte situatia sa materiald precara si imposibilitatea
achitarii taxelor respective.

35. Cu privire la legalitatea Incheierii din 8 septembrie 2025, pronuntate de
Curtea de Apel Nord, prin care a fost restituit apelul declarat de Constantin
Andries, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

36. Potrivit avizului de receptie din 21 iulie 2025 rezulta ca Constantin Andries
a receptionat copia incheierii din 11 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care nu
s-a dat curs apelului si s-a acordat un termen suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor (f.d. 90).

37. Instanta de apel a comunicat incheierea, conform art. 100 alin. (1) din Codul
de procedura civila, indeplinind obligatiile privind comunicarea actelor
procesuale, iar apelantul in termenul acordat, nu a indeplinit indicatiile prevazute
in incheierea din 11 iulie 2025.

38. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati constata ci, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, Curtea de Apel Nord a dispus
intemeiat, prin incheierea din 8 septembrie 2025, restituirea apelului urmare a
neindeplinirii indicatiilor procesuale.

39. Completul de judecatd apreciazd ca neintemeiatd sustinerea recurentului
privind pretinsa necomunicare a incheierii, Intrucat comunicarea acesteia este
dovedita prin semndtura aplicatd pe avizul de receptie (f.d. 90). Neexecutarea
indicatiilor instantei este imputabild exclusiv partii, iar nerespectarea termenului
procedural atrage sanctiunile prevazute de lege.

40. Prin urmare, recurentul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instantd, in speta
indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen
rezonabil pentru Inldturarea neajunsurilor apelului.

41. Aceasta obligatie de diligentd este subliniatd si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, in cauza Van Harn Tmpotriva
Germaniei (nr. 7557/03, hotararea din 11 septembrie 2007).
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42. Avand in vedere ca incheierile din 11 iulie 2025 si din 8 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord au fost pronuntate cu respectarea normelor procedurale, iar
motivele recursului sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Constantin Andries, si
mentine incheierile contestate.

43. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Constantin Andries.

Mentine incheierile din 11 iulie 2025 si din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord, in cauza civila Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind impotriva lui Constantin Andries cu privire la incasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitdtilor aferente.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



