CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca fiind inadmisibila, a cererii de revizuire depuse
de avocatul Veronica Pascal in interesele lui Valentina Salamai,

in cauza de contencios administrativ, intentatd de catre Valentina Salamai
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-18/25
NR. PIGD 2-21033079-01-3rh-23072025)

Temeiurile declararii revizuirii. Circumstantele invocate nu cad sub incidenta art.449
lit.b) din Codul de procedura civila. Modificarea ulterioara a legii aplicate la judecarea
unei cauze civile, nu constituie temei de revizuire a unei hotarari irevocabile.

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: Gr. Cazacu
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc
Instanta de recurs - Curtea Suprema de Justitie: S. Procopciuc. I. Malanciuc, D. Stanila
Instanta de revizuire - Curtea Suprema de Justitie: S. Procopciuc. 1. Malanciuc, D. Stanila

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de avocatul
Veronica Pascal in interesele lui Valentina Salamai,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La3 martie 2021, avocatul Natalia Bayram in interesele lui Valentina Salamai
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate,
prin care a solicitat anularea actului de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2021.

2. Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Valentina Salamai
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare
nr. 30/15 din 10 februarie 2021.

3. La 29 octombrie 2021, avocatul Natalia Bayram in interesele lui Valentina
Salamai a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 12 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. Iar la 16 februarie 2022, Valentina Salamai
a depus cerere de apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din
12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii si anularea actului de constatare nr. 30/15 din 10
februarie 2021.

4. Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de catre Valentina Salamai, s-a casat hotararea din 12 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si s-a emis o noua hotarére, prin care s-a
admis actiunea inaintatd de Valentina Salamai, S-a anulat actul de constatare nr.
30/15 din 10 februarie 2021 intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in
privinta Valentinei Salamai.

5. La 17 noiembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 28 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata inaintatd de Valentina Salamai sa fie respinsa ca neintemeiata.

6. Prin decizia din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate. Casata decizia din 28
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii prin care s-
a mentinut hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

7. La 27 ianuarie 2025, Valentina Salamai a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat



admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2024 si rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs.

8. Prin incheierea din 2 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Valentina Salamai, impotriva deciziei
din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza de contencios
administrativ, intentata de catre Valentina Salamai impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate privind anularea actului de constatare.

9. La23iulie 2025, avocatul Veronica Pascal in interesele lui Valentina Salamai
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2024 si rejudecarea cauzei de
catre instanta de recurs.

10. Tn motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild, sustindnd ca, la 29 octombrie 2022 si la 27 martie
2025 au intrat in vigoare completdri la art.39 al Legii nr. 132/2016, care prevad
urmatoarele: (2) Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate
la alin.(I) lit. b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura
abaterii, de numarul s1 durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior,
de prejudiciul adus interesului public si de functia publicd detinuta.

11. Noteaza ca, din oficiu Autoritatea Nationala de Integritate, la data de 17 iunie
2025 a constatat anumite fapte, care au condus la modificarea sanctiunilor impuse
prin actul de constatare din 10 februarie 2020. Astfel, intimatul Autoritatea
Nationala de Integritate emite actul de constatare nr. 55 §i constata ca:

- sanctiunile privind incetarea mandatului §i interdictia aplicatd dnei Valentina Salamai prin
pct. 3 si 4 din Actul de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2020 nu sunt justificate

conform art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate in interpretarea modificarilor operate prin Legea nr. 34/2025.

- Anuleaza pct. 3 si 4 din Actul de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2020.

- Se radiaza din Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie ce
deriva dintr-un act de constatare definitiv al Autoritatii Nationale de Integritate interdictia
aplicatd dnei Valentina Salamai.

12. Indica ca, din continutul actului administrativ emis la data de 17 unie 2025,
care a imbrdcat puterea lucrului decis, au aparut fapte esentiale ale cauzei si anume:
”Sanctiunile privind incetarea mandatului si interdictia aplicatd dnei Valentina
Salamai prin pct. 3 si 4 din Actul de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2020 nu
sunt justificate conform art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate”.

13. In consecinta constatarilor, in conformitate cu prevederile art. 145 CA, actul
administrativ individual defavorabil a fost revocat in parte cu efect pentru viitor chiar
si dupd ce a devenit incontestabil. Cu toate acestea exista actul judecatoresc, care
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prevede mentinerea sanctiunilor - Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2024.

14. Subliniaza ca, temeiul invocat in cererea de revizuire, art. 449 lit. b) CPC, sunt
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
au importantad esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, si sunt confirmate
prin prezentarea probelor concludente si pertinente - actul de constatare din 17 iunie
2025.

15. Releva ca, actul de constatare din 17 tunie 2025 a fost emis/ descoperit dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

16. Astfel, circumstantele nou-descoperite reprezinta a totalitate de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, au 0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, circumstante
care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul
pronuntarii hotararii (legea prevederea modificarea sanctiunii incepand cu 29
octombrie 2022).

17. Mai mentioneaza ca, pe solutia adoptatd in decizia din 20 decembrie 2024
revizuirea se justifica, prin aceea cd, involuntar, instanta a sdvarsit o eroare in
legatura cu starea de fapt stabilita in hotararea atacata, iar faptele invocate au putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata.

18. De asemenea noteaza ca, decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2024 a fost contestata la CEDO aflandu-se in procedura Curtii, iar revizuirea va
constitui si 0 solutionare amicala.

19. Invedereaza c, instantele de judecatd nationale au obligatia sa intreprinda
orice tentativa de a aplica in mod coerent si consecvent legislatia nationald in limitele
standardelor impuse de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

20. In spet, prin cererea de revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce Ss-au savarsit din motivul nerespectdrii legii de catre
Autoritatea Nationala de Integritate. Revizuirea este o cale de atac de retractare, care
presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta
nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii
de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens.

21. In concluzie indica c, este in prezenta tuturor conditiilor de interventie a unei
nulitati a deciziei din 20 decembrie 2024, iar revizuirea, acordd posibilitatea
remedierii incalcarii admise prin refacerea actulur in conditiile legale, in
conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) lit. b), art. 450 lit. b), art. 453 alin. (1)
lit. b) CPC.



22. La 14 august 2025, Autoritatea Nationald de Integritate a depus referinta la
cerere de revizuire inaintatd de Valentina Salamai, solicitdnd respingerea ca
inadmisibild a cererii de revizuire depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 195 din Codul administrativ stipuleaza:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.”

24. Art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de
atac.”

25. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila releva ca:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau Incheieri ramase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se 0
noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua
hotarare”.

26. Art. 449 lit. b) Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei”

27. Art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»Dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

28. Art. 450 lit. b) Cod de procedura civila

,»Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a
luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-
1 fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b)”.

29. Art.451 alin.(1) Codul de procedura civila

»Cererea de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma”.

30. Art.452 alin.(1') Codul de proceduri civila:

»Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta

4



care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenga participangilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

31. Art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila,:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibild”.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, In coroborare cu cadrul
normativ pertinent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire depusa de avocatul Veronica Pascal in interesele lui Valentina
Salamai, urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibila, din considerentele ce succed.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecatoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase, aceasta nu
mai poate fi repusa in discutie. Insd, acest principiu nu are un caracter absolut si
poate admite derogari doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare,
care justifica redeschiderea procesului.

34. Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac cu caracter de retractare, permite
desfiintarea unei hotarari irevocabile si reluarea judecatii, dar este supusda unor
conditii stricte. In acest sens, Codul de proceduri civild reglementeaza expres si
exhaustiv, la art. 449, temeiurile 1n care poate fi solicitata revizuirea.

35. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, in baza ciruia avocatul
Veronica Pascal in interesele lui Valentina Salamai a intemeiat cererea de revizuire,
temei de desfiintare a unei hotarari judecatoresti irevocabile poate constitui faptul ca
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

36. In interpretarea acestei norme, Completul de judecati reitereazd ci prin
,circumstante nou-descoperite” se intelege totalitatea faptelor juridice relevante
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea unor drepturi ori
obligatii, care au o importanta determinanta pentru solutia ce urma a fi pronuntatad in
cauzd. Aceste circumstante trebuie sa fi existat anterior pronuntarii hotararii
irevocabile, dar sd fi fost descoperite abia ulterior, nefiind cunoscute si nici

37. In consecinti, invocarea temeiului previzut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila presupune indeplinirea cumulativd a doud conditii esentiale: (i)
circumstanta invocata sa fi existat anterior pronuntarii hotararii; si (i1) sa fi devenit
cunoscuta revizuentului abia dupa ramanerea definitiva a hotararii.

38. Analizand temeiurile cererii de revizuire, Completul de judecatd constata ca
avocatul Veronica Pascal in interesele lui Valentina Salamai a invocat, in calitate de
circumstanta nou-descoperitd, faptul ca la 29 octombrie 2022 si la 27 martie 2025



au intrat in vigoare completari la art. 39 al Legii nr. 132/2016 si emiterea de catre
Autoritatea Nationala de Integritate la 17 iunie 2025 a actului de constatare nr. 55.

39. Astfel, Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, modificarea legii care
ar guverna raportul juridic Tn baza careia a fost emisa o hotarare judecatoreasca, dupa
ramanerea irevocabild a acesteia nu reprezintd un temei de revizuire in sensul art.
449 1it. b) din Codul de procedura civild. Aceasta deoarece modificarea legislatiei
ulterioard pronuntdrii unei hotdrari ramasa irevocabild reprezintd o schimbare a
cadrului juridic aplicabil, si nu o ,,circumstanta de fapt” in sensul avut in vedere de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

40. Completul de judecata subliniaza ca instanta nu poate fi chemata, prin
intermediul unei cereri de revizuire, sa reevalueze o hotarare irevocabila doar pentru
faptul ca, ulterior, a intervenit o noua reglementare legala. O atare abordare ar
transforma calea extraordinara de atac intr-un mecanism de adaptare a hotararilor
judecdtoresti la realitdtile normative in continud schimbare, ceea ce ar contraveni
scopului si caracterului exceptional al revizuirii.

41. Referitor la invocarea actului de constatare nr. 55 din 17 iunie 2025 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate, Completul Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca actul de constatare invocat nu poate constitui o circumstantd nou-
descoperita in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Intrucat a fost
intocmit la o datd mult ulterioard pronuntdrii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
20 decembrie 2024. Or, una dintre conditiile esentiale prevazute de lege pentru
admisibilitatea revizuirii pe acest temei este ca fapta sau circumstanta invocata sa fi
exXistat inainte de pronuntarea hotararii, cerinta care, in spetd, nu este indeplinita.

42. Actul de constatare nr. 55 din 17 iunie 2025 nu poate fi calificat drept o
circumstantd esentiald si nou-descoperita in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, deoarece nu este o fapta sau o Tmprejurare care a existat anterior
pronuntarii hotdrarii, motiv pentru care nu poate fi considerat un temei valabil de
revizuire a deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

43. Mai mult, actul de constatare nr. 55 din 17 iunie 2025 nu reflectd o realitate
care ar fi existat inainte de 24 decembrie 2024, ci este rezultatul al modificarii Legii
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Aceastd Tmprejurare exclude
posibilitatea incadrarii actului in notiunea de ,circumstantd nou-descoperita”,
intrucat nu corespunde cerintei obiective de temporalitate instituitd de lege: aceea ca
fapta sa fi existat anterior hotararii, dar sa f1 fost necunoscuta si imposibil de aflat in
mod rezonabil in cursul procesului initial.

44, Reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere cd argumentele
invocate de avocatul Veronica Pascal in interesele Iui Valentina Salamai in cererea
de revizuire depusd impotriva deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

45, Tinand cont de art. 195 Cod administrativ, art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a)
Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererca de revizuire depusa de avocatul Veronica
Pascal in interesele lui Valentina Salamai, impotriva deciziei din 20 decembrie 2024
a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, intentatd de catre
Valentina Salamai Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului de constatare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



