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Prima instantd, Jud.Centru, mun.Chisindu

Judecator — D.Chistol

Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

Judecatori — M.Ciugureanu

Ana Panov si L.Bulgac

Instanta de recurs, CSJ : Valeriu Arhip

Valentina Clevadi, Vasile Ignat, luliana Oprea, Vera Macinskaia

INCHEIERE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul- Valeriu Doaga
Judecatorii — Ala Cobaneanu, Ion Vilcov

Sveatoslav Moldovan, Vera Macinskaia

examinand cererea de revizuire depusa de Zacordonet Ala si Zacordonet
Leonid,

in pricina civila la cerere de chemare in judecata a lui Grosu Elena , Grosu
Valeriu si Jalba Iulia impotriva Alei Zacordonet si Leonid Zacordonet privind
repararea prejudiciului material si cererea reconventionald inaintatd de Ala
Zacordonet si Leonid Zacordonet impotriva Elenei Grosu , Valeriu Grosu , Irina
Grosu si Iulia Jalba privind repararea prejudiciului material, inlaturarea
impedimentelor in folosirea bunului imobil, obligarea demolarii gardului,
efectuarea lucrarilor de evacuare si instalare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30.05.2012, prin care S-a
respins recursul declarat de Zacordonet Ala si Zacordonet Leonid si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.10.2011 si hotararea Judecatoriei s. Centru
, mun.Chisinau din 10 martie 2011,

constata

La 27 noiembrie 2008 , reclamantii Elena Grosu , Grosu Valeriu , Grosu Irina
si Jalba ITulia s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ala
Zacordonet si Leonid Zacordonet privind incasarea in mod solidar a sumei de
112.239 lei — cu titlu de prejudiciu material cauzat de piriti ca urmare a
reconstructiei apartamentului nr.7 din str.Armeneascad , 31 , mun.Chisinau.



In motivarea actiunii, reclamantii au invocat , ci in anul 2004 , vecinii lor
Zacordonet Ala si Leonid , au inceput reconstructia apartamentului nr.7 care
apartine ultimilor si care este situat pe str.Armeneasca , 31/7 , mun.Chisinau , in
vecindtate cu apartamentul nr.8 , de pe aceiasi strada , care apartine reclamantilor.

Mai indicd reclamantii , cd piritii urmau sd construiasca apartamentul
conform proiectului si recomandarilor expertizei tehnice referitor la constructivul
fundatilor apartamentului reconstruit, insa piritii au Inceput o constructie noua a
imobilului , unind ambele apartamente nr.8 si nr.7 , de un perete. Dupa ce piritii
au demolat imobilul cu nr.7 , s-a inceput procesul de surpare a peretelui care
uneste apartamentul nr.7 cu apartamentul nr.8, fapt care a dus la deteriorarea
intregului apartament nr.8.Asupra acestui fapt reclamantii s-au adresat cu o cerere
catre Inspectia de Stat in Constructii care, prin rdspunsul din 02 martie 2005 a
constatat cd Zacordonet Ala , intr-adevar nu a respectat solutiile previzute in
proiect si recomandarile expertizei tehnice referitoare la constructivul fundatilor
apartamentului reconstruit , fiindu-i intocmit un proces — verbal nr.000575 din 23
februarie 2005 de constatare a contraventiei administrative si prin Hotdrarea
nr.001809 , Zacordonet Ala a fost sanctionata administrativ cu amenda in suma de
360 lei. Prin Prescriptia nr.002991 din 23 februarie 2005 i s-a acordat Alei
Zacordonet termen pinda la 23 martie 2005 , pentru efectuarea unei expertize
tehnice privind executarea modificarilor fundatilor si actiunilor reconstructiei
executate asupra apartamentelor invecinate. Necatind la aceasta , piritii au
continuat lucrarile de constructie si nu au facut nimic pentru a lua masuri de
siguranta fata de imobilul nr.8 , care apartine reclamantilor.

Mentioneaza reclamantii , cd Zacordonet Ala si Leonid au construit o noua
casa ( apartament ) cu trei niveluri , lucru care a fost posibil dupa demolarea in
intregime a fostului apartament nr.7 , inclusiv fundatia, iar in locul acestui
apartament au ridicat o cladire cu trei niveluri , incalcind in acest mod avizul
expertizei tehnice nr.599 /03 in baza caruia a fost permisa inceperea lucrarilor de
reconstructie.Mai mult ca atit expertii au permis lucrari de ridicare a unui singur
etaj suplimentar la cel existent si nicidecum ridicarea unui nou imobil.

Reclamantii s-au adresat cu plingere la Procuratura mun.Chisinau solicitind
verificarea legalitatii actiunilor piritilor ce tin de executarea lucrarilor de extindere
si reconstructie a apartamentului nr.7 pe str.Armeneasca , 31.Prin raspunsul din 02
august 2005, Procuratura mun.Chisindu a indicat, ca faptul executarii de catre
piriti a lucrdrilor de constructie in lipsa unui proiect special , elaborat in temeiul
raportului de expertiza tehnica a intregii structuri de rezinstentd a constructiei de
pe str.Armneasca , 31, a gasit confirmare §i cd Procuratura a sesizat Inspectia de
Stat in Constructii , insa Inspectia asa si nu a efectuat nici un control §i nici nu a
raspuns la cererea respectiva.

Mai indica reclamantii, ca la 01 octombrie 2008 , piritul Leonid Zacordonet a
aruncat peste gardul reclamantilor o scrisoare , comunicindu-le cd va face acte de
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constructie pentru izolarea termica a apartamentului , fapt pentru care este necesar
accesul pe terenul reclamantilor , pentru a se urca pe acoperisul acestora , a scoate
foile de ardezie si a insatala schele asupra apartamentului reclamantilor , fapt cu
care nu au fost de acord , considerindu-l imposibil, deoarece era timp de iarna si
scoatearea foilor de ardezie de pe acoperis genera patrunderea frigului in
apartamentul reclamantilor , iar instalarea schelelor asupra apartamentului lor
putea duce definitiv la deteriorarea locuintei.Plingerea adresatd de reclamanti
Comisariatului de Politie sectorul Centru , mun.Chisindu a fost expediatd de catre
Comisariat Inspectiei de Stat in Constructii pentru examinare si luarea deciziei,
insd Inspectia asa si nu a solutionat problema data.Astfel, reclamantii , inclusiv si
fiica minora a lui Iulia Jalba —Alexandru nascuta la 25 octombrie 1998 , locuiesc
intr-o casa deterioratd din cauza piritilor , locuinta reclamantilor se surpa din ce in
ce mai tare.

Ulterior, Zacordonet Ala si Zacordonet Lenid au inaintat actiune
reconventionald impotriva Elenei Grosu , Valeriu Grosu, Grosu Irina , Jalba Iulia
solicitind incasarea prejudiciului material in suma de 7 488, 23 lei, incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei , inldturarea impedimentelor in
efectuarea lucrdrilor de tencuire si Incalzire a peretilor , efectuarea lucrarilor
necesare la locul de alipire a constructilor nr.8 la constructia apartamentului nr.7 ,
obligarea reclamantilor sa demoleze gardul din ograda comund , efectuarea
lucrarilor de evacuare a apelor pluviale si instalarea burlanelor pe peretele lor.

In motivarea cererii reconvenionale , Zacordonet Ala si Leonid au invocat
ca dinsii locuiesc in apartamentul nr.7 din str.Armeneasca , 31 , mun.Chisinau ,
incepind cu anul 1988 , iar din anul 2003 sunt proprietarii respectivului imobil. In
anul 2003 , familia Zacordonet a fost nevoita sa se adreseze in judecatd cu cerere
privind obligarea vecinilor-familiei Grosu sa nu creeze obstacole in efectuarea de
catre familia Zacordonet a reconstructiei apartamentului care apartine ultimilor,
deoarece are loc ruinarea imobilului respectiv care reprezintd o constructie
invechita, iar dedesubt se afla un subsol in care are loc fenomenul de ridicare a
apelor freatice , fapt ce duce la micsorarea indltimii podului in subsol si respectiv
la asezarea fundamentului si a peretilor subsolului , schimbarea peretului si
aparitia crapaturilor , deformarea esentiala a acoperisului si a constructilor din
lemn.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 15 decembrie 2003 ,
care este in vigoare si in prezent , familia Grosu a fost obligatd sa nu creeze
obstacole 1n efectuarea reconstructiei imobilului din str.Armeneascda , 31,
mun.Chisinau.

Mai mentioneaza Zacordonet Ala §i Zacordonet Leonid , ca lucrarile de
reconstruire a apartamentului nr.7 din str.Armeneasca , 31 mun.Chisindu sunt
efectuate in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
recomandarilor expertilor 1n domeniu. Pe tot parcursul efectudrii reconstruirii
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respective , din partea familiei Grosu se puneau piedici intru indeplinirea
corespunzatoare a tuturor lucrarilor de constructii.Prin actiunile indreptate de
reclamanti nemijlocit intru Tmpedicarea realizdrii constructiei , la parterul casei ,
apartamentul nr.7 , au aparut diverse pete de mucigai , iar aflarea si locuirea in
respectivul spatiu este imposibila, diuneazi sanatitii. In cadrul expertizei ,
efectuate la cererea familiei Zacordonet , rezultatele careia sunt reflectate in actul
nr.658 din 12 noiembrie 2008, s-a depistat , cd racordarea acoperisului
apartamentului nr.8 la constructia apartamentului nr.7 , la momentul cercetarii , nu
este executatd.Astfel, prin piedicile care sunt puse de catre familia Grosu , este
imposibila racordarea acoperitului la constructia casei.Totodatd familia Grosu
pune piedici la efectuarea lucrarilor de tencuiald a peretelui , precum si instalarea
sistemului de evacuare a apelor fluviale drept consecinta apele pluviale nimeresc
direct pe peretele apartamentului nr.7 si, ca rezultat , partea interioarda a acestuia
apartament si anume in interiorul camerei nr.10 , este umeda si acoperita cu
mucegai.Toti expertii au stabilit si faptul ca , din cauza umezelii s1 a mucegaiului
, aflarea Tn camera nr.10 din apartamentul nr.7 este contraindicatd pentru
sanatatea locatarilor, fapt ce intr-adevar se resimte , i care intr-adevar a dereglat
sdndtatea acestora.

Prin hotararea Judecdtoriei s.Centru, mun.Chisinau din 10 martie 2011
actiunea initiala inaintatd de Elena Grosu , Grosu Valeriu, Grosu Irina si Jalba
Iulia a fost admisd.S-a incasat in mod solidar de la Zacordonet Ala , Zacordonet
Leonid in beneficiul lui Grosu Elena, Grosu Valeriu , Grosu Irina , Jalba Iulia
solidar suma de 112.239 lei ce constituie prejudiciul material si cheltuielile de
judecatd in suma de 16902 lei, iar in total suma de 129 141 lei. Cererea
reconventionald Tnaintatd de Ala Zacordonet si Leonid Zacordonet impotriva lui
Grosu Elena, Grosu Valeriu, Grosu Irina, Jalba Iulia privind incasarea
prejudiciului material , inlaturarea impedimentelor , obligarea demolarii gardului ,
efectuarea lucrarilor tehnice si de incalzire , de racordare, evacuare si instalare s-a
respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2011 a fost respins
apelul declarat de Zacordonet Ala si Zacordonet Leonid si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 10 martie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.05.2012 a fost respins
recursul declarat de Zacordonet Ala si Zacordonet Leonid si s-a mentinut decizia
Curtii de Apel Chisinau din27.10.2011 si hotdrarea Judecatoriei s. Centru,
mun.Chisinau din 10.03.2011.

La 12 iulie 2012, Zacordonet Ala si Zacordonet Leonid au depus cerere de
revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Jsutitie
din 30.05.2012 si trimiterea pricinii spre rejudeacre in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Jsutitie din 12 decembrie 2012, cererea
de revizuire depusd de catre Zacordonet Ala si Zacordonet Leonid, a fost respinsa
ca inadmisibila.



La 13 noiembrie 2013, Zacordonet Ala si Zacordonet Leonid au depus
cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 30.05.2012 si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Revizuientii, Zacordonet Ala si Zacordonet Leonid , in motivarea cererii de
revizuire au invocat ca dupa emiterea deciziei au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute anterior.
Au invocat ca urmariea penala a inceput in anul 2013, iar in baza ei s-a intocmit
raportul de expertizd nr.1774 din 10.10.2013, in timpul judecarii anterioare a
pricinii pe parcursul anilor 2011-2012, nu a fost cu putinta sa afle si sa invoce
elementul penal al faptei cet.Grosu si a expertilor din cadrul SRL ,,Lux Expert”,
cu toate ca au intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale.Considera ca aceasta circumstanta noud influenteaza esential solutia data
de catre instanta.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insa nu impedica examinarea cererii de revizuire.

Artticolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului , datii si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC , recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative”, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor , completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lagit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupi ce se examineazi cererea
de revizuire , instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poarta un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contind, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

In conformitate cu art.449 lit.b) CPC, revizuirea se declar in cazuile in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotararii si sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca
circumstantele sau faptele noi prezentate ca temei de revizuire sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aibd putere decisiva
asupra concluziei ( hotararii) instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca temeiul invocat de revizuienti cu privire la
Raportul de expertiza nr.1774 din 10.10.2013, anexat la cererea de revizuire, nu
poate fi considerat temei de revizuire conform normei citate, in conditiile in care a
fost Intocmit ulterior emiterii hotararii judecatoresti a carei revizuire se cere.

Astfel, Colegiul considera ca, argumentele invocate in cererea de revizuire,
nu pot servi drept temeiuri de casare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
mai 2012. Cu atit mai mult cu cit, aceste temeiuri vin 1n contradictie cu
prevederile art. 449 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor in drept si omisiunilor
justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiald,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Zacordonet
Ala si Zacordonet Leonid, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
mai 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata lui Grosu Elena ,
Grosu Valeriu si Jalbd Iulia impotriva Alei Zacordonet si Leonid Zacordonet
privind repararea prejudiciului material i cererea reconventionald inaintata de Ala
Zacordonet si Leonid Zacordonet impotriva Elenei Grosu , Valeriu Grosu , Irina
Grosu si lulia Jalba privind repararea prejudiciului material, inldturarea
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impedimentelor in folosirea bunului imobil, obligarea demolarii gardului,
efectuarea lucrarilor de evacuare si instalare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Vilcov
Sveatoslav Moldovan

Vera Macinskaia



