CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Soloviov Victor si
Zaporojan Viorel,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Soloviov
Victor impotriva lui Viorel Zaporojan cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Soloviov Victor, casata integral hotararea din 04 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si pronuntatd o hotdrare noua de
admitere partiala a actiunii depuse de Soloviov Victor,

(Dosarul nr. 2ra-1195/23
NR. PIGD 2-20067557-01-2ra-24082023)

Recursurile considerate inadmisibile din motiv ca au fost depuse cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434 CPC.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

05 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de
Soloviov Victor si Zaporojan Viorel,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 16 iunie 2020, Soloviov Victor a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Viorel Zaporojan cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. in sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 15 aprilie 2020,
paratul Zaporojan Viorel a plasat in internet pe pagina sa, de pe reteaua de
socializare ,,Facebook”, 0 postare video:

FRHFE*, prin care a raspandit cu buna stiintd informatii false si defaimatoare
in privinta dansului, invinuindu-l in savarsirea infractiunii prevazute la art.190 din
Codul penal - escrocherie.

3. In postarea mentionati, adresandu-se societitii, paratul a declarat
urmatoarele: |, *****",
4, Dat fiind faptul, ca paratul nu a dorit sd3 dezmintd informatiile false,

raspandite Tn mass-media, sa-si ceara scuze pentru ofensa, pe care i-a adus-0 in
public, a fost nevoit sa depun o plangere la politie si, ulterior, sa inaintez 0 cerere
prealabila.

S. Fiind in decurs de mai multi ani in relatii amicale cu Zaporojan Viorel,
acesta cunostea bine cd informatiile defaimatoare, pe care le-a raspandit in spatiul
public, nu corespund realitatii.

6. Tn viziunea reclamantului, paratul a facut acest gest intentionat, cu rea-
credintd, pentru a-i injosi onoarea si demnitatea, cu scopul de a-i leza reputatia
profesionala si, nu in ultimul rand, pentru a-i inrautati relatiile cu eventualii sai
comanditari, pentru a stopa incheierea contractelor de prestare a serviciilor video
st foto.

7. Tntru solutionarea conflictului, la 15 aprilie 2020, orele 18:50 si 18:54,
chiar in ziua publicarii postarii video, a expediat péaratului, prin intermediul
telefonului mobil si aplicatiei ,,Viber”, urmatoarele trei mesaje identice: ,,***** "

8. Dat fiind faptul, ca mesajele sale au ramas fara raspuns, a fost nevoit
sa se adreseze cu plangere la Inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisinau,
prin care a solicitat atragerea paratului la raspundere contraventionald pentru
calomnie.


https://www.facebook.com/zaporojan/videos/2925671554153238

Q. La 28 aprilie 2020, impreuna cu Zaporojan Viorel au fost citati la SP-
2 al IP Centru din str. Dokuceaev, nr.4. Tnainte de a fi intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, i-a propus paratului sa publice pe ,,Facebook” o dezmintire
a declaratiilor calomnioase. Propunerea sa, insd, a fost respinsa. Mai mult ca atat,
paratul l-a amenintat, cd va mai publica si alte informatii defaiméatoare despre
dansul si il va actiona in judecata.

10. Drept consecinta, pe numele paratului a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.70 alin.(2) din Codul contraventional si aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 60 u.c.

11.  Prin actiunile sale paratul Zaporojan Viorel i-a cauzat un prejudiciu
moral, lezdndu-i in asa mod grav onoarea, demnitatea, reputatia profesionala, prin
ce a avut de suferit psihic si moral, drept consecinta i S-a inrautatit starea sanatatii.

12.  1In afard de aceasta, paratul i-a cauzat si un prejudiciu material prin
faptul aparitiei in internet a postarii video defaimatoare, ratand un profit real de
circa 2000 de Euro si anume, peste cateva zile dupa aparitia in internet a postarii
video defaimatoare, comanditarul a notificat compania ,,*****” despre rezilierea
unilaterald a contractului de prestare a serviciilor, incheiat la 03.04.2020. Conform
acestul contract, compania, reprezentata de catre reclamant, urma sa produca si sa
realizeze un film documentar-artistic despre istoria unor sate de la nordul Moldovei
sub denumirea , *****”,

13. Pentru a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, la 30.04.2020 a
expediat la adresa de domiciliu al paratului, cu aviz recomandat, cerere prealabila,
prin care i-a comunicat ca prin raspandirea informatiilor defaimatoare, i-a cauzat
un prejudiciu grav onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale, a dezinformat
opinia publicd, i-a cauzat suferinte psihice si morale considerabile, prin ce i s-a
inrautdtit starea sanatatii, mai mult ca atat, drept consecinta a fost reziliat un
contract important de prestare a serviciilor video. Pe langa acestea, reclamantul a
mai solicitat paratului sa dezminta informatiile false, mentionate 1n cerereca
prealabila si sa-si exprime scuze fata de el printr-o postare video pe pagina lui de
pe reteaua de socializare ,,Facebook™, cat si printr-o declaratie in scris, autentificata
notarial. Concomitent a mai cerut si repararea prejudiciului moral in marime de 50
000 de lei.

14. Nefiind sigur ca paratul va receptiona de buna voie cererea prealabila,
pentru orice eventualitate, la 05.05.2020, in interiorul termenului de 20 de zile
prevazut la art.15 alin.(2) din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, a expediat paratului a doua scrisoare recomandata cu acelasi continut,
dar de aceasta data, la locul permanent de munca al paratului — Organizatia
obsteasca ,, *****”,

15. Reclamantul a remarcat c@ prima scrisoare paratul nu a receptionat-0,
lar peste vreo 3 saptamani a fost restituita cu mentiunea ,,nereclamata”. Cea de-a
doua scrisoare, conform avizului de receptie, a ajuns la destinatie la 08.05.2020.
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16. Cu trimitere la prevederile art.32 alin.(2) din Constitutie, art.7 alin.(1),
(2), (3), art.12 alin.(2), (4), art.24 alin.(2) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, art.14 alin.(1)-(3), art.1398 alin.(1), art.1422
alin.(1), (2) din Codul civil, Soloviov Victor a solicitat admiterea actiunii, obligarea
lui Viorel Zaporojan sd dezmintd informatiile false, mentionate In cererea
prealabila din 30.04.2020 si in prezenta actiune, sa-si exprime scuze fatd de dansul
printr-o postare video pe pagina lui de pe reteaua de socializare ,,Facebook", cat si
printr-o declaratie in scris, autentificata notarial; obligarea paratului Zaporojan
Viorel sa-i repare prejudiciul moral in marime de 50000 lei, precum si
compensarea din contul paratului Zaporojan Viorel in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

17. Prin hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru actiunea depusa de Soloviov Victor a fost respinsd ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

18. La 05 februarie 2021, Soloviov Victor a declarat apel, iar la 09 august
2021, intru executarea incheierii din 22 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a
prezentat motivarea apelului, solicitind casarea integrala a hotararii din 04
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi
prin care actiunea sa fie integral admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

19. Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Centru a fost admis
apelul declarat de Soloviov Victor, casata integral hotararea din 04 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si pronuntatd o hotarare noua, prin care s-a
admis partial actiunea depusa de Soloviov Victor si obligat Zaporojan Viorel sa
dezminta informatia plasata la 15 aprilie 2020, pe contul personal de pe reteaua de
socializare ,,Facebook”, in privinta lui Soloviov Victor, cu prezentarea scuzelor
publice, prin aceeasi modalitate in care a fost expusa informatia la 15 aprilie 2020.
S-a incasat din contul lui Zaporojan Viorel in beneficiul lui Soloviov Victor suma
de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 350 lei taxa de stat pentru examinarea
cauzei in instanta de fond si 200 lei. Tn rest, actiunea depusi de Soloviov Victor a
fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

20. La 21 iulie 2023, Soloviov Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind modificarea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de

3



Apel Chisinau, in partea incasarii prejudiciului moral, cu stabilirea unei sume
echitabile la discretia instantei de recurs.

21. La 26 septembrie 2023, Zaporojan Viorel a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 19
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 04 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si incasarea din contul lui
Soloviov Victor in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei
cauzat dansului pentru frustrarea si nelinistea permanenta in timpul petrecut in
instantele de judecata.

SOLICITARILE RECURENTILOR:

22.  Cu referire la termenul de declarare a recursului, Soloviov Victor a
invocat cd copia deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
receptionat-o abia la 22 mai 2023, din care motiv considera ca recursul a fost
depus in interiorul termenului prevazut la art.434 CPC.

23. In sustinerea recursului Soloviov Victor a indicat ci instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea, in special prevederile art.29 alin.(1) Legii
nr.64/2010 si art.2037 alin.(3) din Codul civil, ceea ce a dus la solutionarea
neechitabild a cauzei.

24.  Instanta de apel nu a tinut cont de particularitatile cauzei, stabilind
drept recompensa pentru prejudiciul moral cauzat prin postarea defadimatoare in
reteaua de socializare ,Facebook” o sumd infirma, care nu corespunde
suferintelor psihice suferite de catre el.

25.  In drept, Soloviov Victor si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura civila, (in redactia legii in vigoare
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca: C) a
interpretat Tn mod eronat legea.

26. Recurentul Zaporojan Viorel cu referire la termenul de declarare a
recursului sdu a invocat cd a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la 30
august 2023, cand a receptionat copia cererii de recurs depuse de Soloviov Victor.

217, In sustinerea recursului Zaporojan Viorel a indicat ci decizia
instantei de apel nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil in sensul prevederilor art.681 CtEDO. Nu a fost constatata existenta
legaturii cauzale dintre pretinsul prejudiciu, fara a fi efectuatd o expertiza in acest
sens. Contrar prevederilor art.62 alin.(1) si (2), art.67 alin.(3) CPC, nu au fost
atrase 1n proces persoanele care pot sa-si declare propriile pretentii asupra
obiectului litigiului, inclusiv persoanele care au avut de suferit fiind delapidati de
sume de bani de cétre Soloviov Victor. Concluziile instantei de apel sunt contrare
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circumstantelor cauzei. Pe langa interceptarea eronata a legii, instanta de apel a
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Soloviov Victor nu a
prezentat probe incontestabile ce ar demonstra marimea si existenta prejudiciului
pretins. Nu se confirma legatura cauzala dintre pretinsul prejudiciu inclusiv
vechimea postarilor. Mai mult ca atat, in postarea video a indicat informatii care
I-au devenit cunoscute de la doamna Ludmila, care a inaintat o plangere la politie
pe faptul actiunilor comise de Soloviov Victor, fapt pe care le-a comunicat in
cadrul sedintei de judecata. Afara de aceasta, dupa ce a fost citat la politie, a sters
postarea video de pe pagina sa din ,,Facebook”, circumstante care nu au fost
negate de Soloviov Victor, iar potrivit art.123 alin.(6) CPC, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealaltd parte nu le-a negat.
Soloviov Victor nu a prezentat probe si/sau descris detaliat faptele ce ar infirma
relatarile pretins defaimatoare si/sau false. Pe langa acestea, intimatul a prezentat
un calcul eronat referitor la pretinsul prejudiciu cauzat, nefiind documentar
demonstrat, prin urmare, pretul estimat de cdtre ultimul este unul exagerat si
neintemeiat, avand drept scop imbogatire fara justa cauza.

28.  1In drept, Zaporojan Viorel si-a Tntemeiat recursul pe prevederile
art.432 alin.(2) lit.c) si d) din Codul de procedurd civila, (in redactia legii in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: c) a
interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

29. La 26 septembrie 2023, Zaporojan Viorel a depus referinta, invocand

argumentele similare ca si in recursul sau.

30. La 06 noiembrie 2023, Soloviov Victor a depus referinta, solicitand
sd fie considerat inadmisibil recursul declarat de Zaporojan Viorel, invocand ca
acesta a fost depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 CPC,
avand n vedere ca Curtea de Apel Chisinau a notificat decizia din 19 aprilie 2022,
prin intermediul postei electronice, partilor la proces, inclusiv intimatului la
adresa electronica al acestuia (e-mail: *****)_la 18 iulie 2022, ceea ce atesta ca
ultimul a receptionat decizia motivatd a instantei de apel in aceiasi z1 —
18.07.2022. Termenul-limita pentru depunerea recursului era data de 17
septembrie 2022, pe cand acesta a fost declarat peste 1 an, si anume, la 26
septembrie 2023, contrar prevederilor art.434 alin.(1) CPC. Luéand in considerare
ca recursul a fost depus in afara termenului legal, acesta urmeaza a fi considerat
inadmisibil, or, termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

31. Intimatul considerd ca nu poate fi retinut argumentul invocat de
Zaporojan Viorel precum cd a luat cunostintd cu decizia recurata cand a
receptionat recursul lui Soloviov Victor, deoarece nu corespunde realitatii si vine
n contradictie cu actele cauzei.



LEGISLATIA RELEVANTA:

32.  Articolul 433 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila statueaza

ca:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”

33. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild prevede ca:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

34. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedurad civila indica ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

35. Articolul 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatad (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

36. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

37. Articolul 113 din Codul de procedura releva ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

38. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciard.”

39. Articolul 47 alin.(1)-(6) din Legea nr.124 din 19.05.2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere prevede ca:

»(1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali. (2) Documentul
electronic se expediazd intr-un mod ce permite pastrarea si utilizarea acestuia de catre
destinatar. (3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera expediat
dacd: a) este expediat de cdtre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre un
intermediar in circulatia electronicd a documentelor, care actioneaza in numele semnatarului
sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzator sau este directionat in
sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-o forma ce permite prelucrarea
acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d) intra intr-un sistem informational ce
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nu este controlat de cdtre semnatar sau de catre creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatie electronicd a documentelor care expediaza documentul electronic in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic. (4) In cazul in care semnatarul si
destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera
receptionat de catre destinatar dacd acesta: a) intrd in sistemul informational din care
destinatarul poate sd extraga documentele electronice; b) intrd in sistemul informational indicat
de destinatar intr-o forma accesibild pentru utilizare in sistemul respectiv. (5) Documentul
electronic se considera neexpediat in cazul 1n care destinatarul stia sau trebuia sa stie ca: a)
persoana indicatd in documentul electronic ca semnatar nu este semnatarul acestuia; b)
semnatarul nu este initiatorul expedierii documentului electronic; ¢) documentul electronic este
receptionat de catre destinatar cu modificari sau fara semnaturd electronica. (6) Documentul
electronic nu se considera receptionat dacd persoana care l-a receptionat nu este destinatarul
preconizat al acestuia.”

40.  Articolul 48 alin.(1) din Legea nr.124/2022 privind identificarea

electronica si serviciile de incredere statueaza ca:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de cdtre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul 1n circulatia electronica a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic.”

41.  Articolul 389 alin.(4) din Codul de procedura civila invedereaza ca:

,»(4) Decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.”

42. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila mentioneaza ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild.”

43. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.”

44, Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

45. Completul de judecata remarcd ca potrivit art.434 din Codul de
procedurd civild termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicarii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

46. Din materialele dosarului rezulta ca la 19 aprilie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a pronuntat, in sedinta publica, decizia contestata.

47. Dupa cum rezulta din art.389 alin.(4) din Codul de procedura civila
precitat supra, decizia integrald a instantei de apel se intocmeste in termen de 45
de zile lucratoare, de la pronuntarea dispozitivului deciziei, i se publica pe pagina
web a instantei judecatoresti.




48. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 18 iulie 2022 Curtea de Apel Chisinau a publicat decizia integrala
pronuntata la 19 aprilie 2022.

49, Totodata, din actele cauzei rezulta ca la 18 iulie 2022, Curtea de
Apel Chisinau a notificat decizia integrala din 19 aprilie 2022, la adresa
electronica a lui Soloviov Victor (e-mail: *****) indicata in cererea de apel, care
se regaseste si in lucrarile dosarului, inclusiv si cererea de recurs, precum si la
adresa electronica a lui Zaporojan Viorel (e-mail: *****) regasita la dosar,
inclusiv in cererea de recurs si referinta (f.d.71-72, 74, 88-89, 121, 148-149, 172,
181).

50. Respectiv termenul-limitd de 2 luni pentru depunerea recursului
impotriva deciziei instantei de apel, in conformitate cu prevederile art.434 CPC,
a inceput sa curgd din data de 19 iulie 2022, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii a deciziei integrale a instantei de apel la postele electronice a
recurentilor Soloviov Victor si Zaporojan Viorel, care a expirat la 19 septembrie
2022 (luni).

ol. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Victor Soloviov si
Zaporojan Viorel, contrar prevederilor imperative ale art.434 din Codul de
procedura civila, abia la 21 iulie 2023, aproximativ peste 1 an si 3 zile, si respectiv
la 26 septembrie 2023, aproximativ peste 1 an, 2 luni si 8 zile, au declarat
recursuri impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
notificatd ultimilor inca la data de 18 iulie 2022.

92. In contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererile de recurs au fost depuse de Soloviov Victor si
Zaporojan Viorel, cu omiterea evidenta a termenului de 2 luni de declarare a
recursului prevazut la art.434 CPC, care este un termen de decadere din drepturi
si nesusceptibil restabilirii de catre instanta de recurs, ceea ce conditioneaza ca
acestea sa fie considerate inadmisibile.

53. Cu atat mai mult cd, Soloviov Victor in referinta depusa la recursul
lui Zaporojan Viorel, confirma faptul ca instanta de apel a notificat decizia din 19
aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, anume la data de 18 iulie 2022.

o4, Ceea ce denota cd recurentii nu au justificat omiterea termenului
legal de atac cu recurs si nici nu negd necomunicarea actului judecatoresc
contestat cum se atesta la fila dosarului 138 verso.

55.  De altfel, recurentii Soloviov Victor si Zaporojan Viorel, incepand
cu 19 iulie 2022 — pdna la 19 septembrie 2022 inclusiv, au dispus de suficient
timp de a-si valorifica dreptul de a depune recursul in interiorul termenului legal
prevazut la art.434 CPC, din momentul notificarii la adresele sale electronice a
deciziei integrale (motivate) a instantei de apel, cu atat mai mult ca, inca la data
de 18 iulie 2022 respectiva decizie (motivata) a fost publicata pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau.

56. Completul de judecata remarca ca notificarea prin posta electronica
este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

57, La acest capitol, se retine ca Curtea de Apel Chisindau din toate
mijloacele de comunicare indicate in lucrarile dosarului, a ales cel mai eficient,
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rapid, si sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta electronica indicata de
recurenti, care potrivit legii se considera receptionat de catre parti.

58.  Aici, Completul de judecata subliniazd ca confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesata prin posta electronica se atesta
prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si
a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul
cu actul judecdtoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta
este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

59. in speti, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea
actului de procedura judecatoresc din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
la adresele electronice a lui Soloviov Victor si Zaporojan Viorel la data de 18 iulie
2022, ora 09:49, lipsesc (f.d.138 verso).

60. Prin urmare, la caz cert se atesta faptul ca decizia integrala (motivata)
din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (dosarul nr.2a-2139/21) a fost
comunicata lui Soloviov Victor si Zaporojan Viorel anume in ziua de 18 iulie
2022, ora 09:49, la postele electronice ale acestora, intrucat confirmarea receptiei
notificdrii a fost emisd in mod automatizat de sistemul informational, care a livrat
corespondenta prin posta electronica. Or, fiind cert faptul ca actul de procedura
transmis destinatarilor Soloviov Victor si Zaporojan Viorel, prin posta
electronica, se considera receptionat de catre ultimii chiar in ziua expedierii
(18.07.2022).

61.  Cele mentionate denota ca Soloviov Victor si Zaporojan Viorel, fiind
cel interesati de solutionarea prezentei cauze in ordine de recurs, trebuiau sa
depunda maxima diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului respectiv,
inclusiv, sa-si verifice postele electronice pentru a nu omite termenul legal
prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

62. Astfel, omiterea efectudrii actului de procedura (depunerea
recursului) n interiorul termenului legal (2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale), se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentilor
Soloviov Victor si Zaporojan Viorel, care urmau sda dea dovadda de
responsabilitate si atitudine activa la folosirea cu bund-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus
peste termenul legal prevazut la art.434 alin.(1) CPC, care este unul de decadere,
poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din CtEDO.

63. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati remarca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra
Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, potrivit careia
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desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingdtoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

64. La acest aspect se retine si jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea
extinderii termenului limita, in cazul in care exista motive valabile in acest sens.
in acelasi timp, daca termenul limitd pentru un recurs este extins dupi o perioada
considerabila de timp si pentru motive care nu par sd fie persuasive, aceasta
decizie poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este Tn primul rand la discretia instantelor nationale sda decida in
privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui recurs, insa aceasta
discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia
adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii
nu poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie sa 1-a masuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daci
motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice
ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului
limita. Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a Tmpiedicat
sd afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea dacd a incercat sa afle despre
progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-
0 mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

65. La fel, este relevantd jurisprudenta CtEDO (Bacev vs. fosta
Republica lugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania)
n care s-a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

606. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursurile Tmpotriva deciziei instantei de apel au fost depuse cu omiterea
evidenta a termenului legal prevazut la art.434 alin.(1) CPC, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a considera recursurile
declarate de Soloviov Victor si Zaporojan Viorel, drept inadmisibile.

67. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.b) si 440 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
10



Considera inadmisibile recursurile declarate de Soloviov Victor si Zaporojan
Viorel.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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