CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Saranciuc Victor,
reprezentat de avocatul Kebes Alexei

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Saranciuc Victor catre Agentia Nationala Transport Auto
privind declararea nulitétii si obligarea paratului la actiune

Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-180/25
PIGD2-24038029-01-3ra-28032025)

Decizia instantei de apel fiind irevocabild, nu formeaza obiectul recursului in
capitolul V din Codul administrativ.

Judecitoria Chisinpau, sediul Riscani — jud. V. Jomiru-Niculita
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Saranciuc Victor,
reprezentat de avocatul Kebes Alexei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 5 aprilie 2024, Saranciuc Victor reprezentat de avocatul Kebes
Alexei, a depus actiunea in contencios administrativ catre Agentia Nationala
Transport Auto prin care a declararea nulitatii hotararii/raspunsului Agentiei
Nationale Transport Auto nr. 15/1-1- 510 din 26.01.2024 prin care s-a refuzat in
rezolvarea problemei de acces la serviciile de taxi pentru reclamantul care
utilizeaza fotoliu rulant; a obliga Agentia Agentia Nationald Transport Auto a da
curs cererii reclamantului din 26.01.2023 cu privire la intervenirea in rezolvarea
problemei de acces la serviciile de taxi pentru pentru reclamantul care utilizeaza
fotoliu rulant.

2. Prinincheierea din 26 aprilie 2024 s-a acordat titularului actiunii un termen
de 7 zile calendaristice, din momentul receptionarii incheierii, in vederea
inldturdrii neajunsurilor reflectate expres in respectivul act judecatoresc.

3. La 15 mai 2024, reprezentantul reclamantului-avocatul Kebes Alexei a
depus cerere de completare a actelor de procedura, prin care a solicitat anexarea
deciziei privind acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat cu
primirea spre examinare a cererii de chemare in judecata.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 mai 2024, s-a
declarat inadmisibild actiunea inaintatd de Saranciuc Victor catre Agentia
Nationald Transport Auto privind declararea nulitdtii si obligarea paratului la
actiune, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

5. Invocand ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 30 mai 2024, avocatul
Kebes Alexei, 1n interesele lui Saranciuc Victor a Tnaintat recurs asupra acesteia,
apreciind ca fiind ilegal actul judecatoresc contestat.

6. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 iulie 2024, a admis recursul si
a anulat incheierea Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani din 16 mai 2024, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in acelasi complet de judecata.



7. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 septembrie
2024, s-a stabilit reclamantului— Saranciuc Victor, prin intermediul avocatului
Kebes Alexei, termen pentru inldturarea neajunsurilor constatate la depunerea
actiunii Tn contencios administrativ depusa catre Agentia Nationald Transport
Auto privind declararea nulitatii si obligarea paratului la actiune.

8. lar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 octombrie
2024, s-a declarat inadmisibila actiunea Tnaintatd de Saranciuc Victor catre
Agentia Nationala Transport Auto privind declararea nulitatii si obligarea
paratului la actiune, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

9. La data de 23 octombrie 2024 Saranciuc Victor, prin intermediul avocatului
Kebes Alexei, a declarat cerere de recurs impotriva incheierii primei instante,
solicitand anularea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04
octombrie 2024.

10. Curtea de Apel Centru prin decizia din 10 februarie 2025 a respins recursul
depus de Saranciuc Victor si a mentinut incheierea primei instante.

11. La data de 20 februarie 2025, Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul
Kebes Alexei a depus recurs impotriva deciziei din 10 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi”.

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptda una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

15. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs”.



16. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judectori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cind decizia instantei de apel nu poate fi
contestatd cu recurs”.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
declarat de Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Kebes Alexei nu intruneste
conditiille de admisibilitate prevazute de lege, intrucdt vizeaza o decizie
irevocabild, care, potrivit reglementarilor din Capitolul V al Codului
administrativ, nu poate forma obiect al recursului. Astfel, conform art. 246 alin.
(2) lit. @) din Codul administrativ, recursul este inadmisibil Tmpotriva actelor
judiciare care, prin natura lor, nu sunt susceptibile de atac cu recurs.

18. In prezenta cauzi, Curtea de Apel Centru a examinat recursul declarat de
Saranciuc Victor impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din
04 octombrie 2024, prin care in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ, s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ
inaintata de Saranciuc Victor.

19. Prin decizia din 10 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins
recursul declarat de Saranciuc Victor si a mentinut incheierea primei instante.

20. Astfel, Curtea de Apel Centru a actionat in calitate de instantd de recurs,
si nu de apel, in conditiile in care actul atacat — incheierea de declararea a
inadmisibilitatii pentru neinldturarea neajunsurilor — nu reprezinta o hotarare sau
0 decizie asupra fondului litigiului.

21. In aceste conditii, argumentele invocate de recurentul Saranciuc Victor,
prin care contesta legalitatea deciziei Curtii de Apel Centru, nu pot fi retinute,
intrucat exprima un simplu dezacord fata de o solutie judiciard care, potrivit
dispozitiilor legale, nu este susceptibila de atac cu recurs. Instanta de recurs nu
poate analiza o cale de atac formulatd impotriva unui act care, prin lege, nu poate
fi supus unei asemenea examinari.

22. Totodata, Completul de judecatd subliniaza ca legiuitorul national are
libertatea de a stabili, In marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, categoriile de acte jurisdictionale supuse



controlului judiciar pe calea recursului. Limitarea exercitarii recursului doar la
anumite tipuri de hotarari este conforma cu standardele procesului echitabil
prevazute la art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in masura
in care nu afecteazd dreptul efectiv de acces la o instanta.

23. Prin urmare, Completul de judecatd constatd cd recursul depus de
Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Kebes Alexei nu intruneste o conditie
de fond, si anume decizia contestata fiind irevocabild, nu formeaza obiectul
recursului in capitolul V al Codului administrativ si prin urmare, acesta este
inadmisibil Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ.

24. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (1), (2) lit. a)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Saranciuc Victor, reprezentat de
avocatul Kebes Alexei.
TIncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



