CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Rusu Valentin,
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Rusu Valentin catre Autoritatea Nationald de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ individual

Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-132/25
PIGD 2-21053745-01-3ra-07032025)

Motivarea recursului nu a fost depusa.
Art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani: jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de Rusu Valentin, reprezentat
de avocatul Tonu Alexandru

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. Tn data de 12 aprilie 2021 reclamantul Rusu Valentin, reprezentat de
avocatul Tonu Alexandru, a depus actiune 1n procedura contenciosului
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin actul de constatare din
nr. 73/10 din 19 martie 2021 intocmit de catre inspectorul superior de integritate
al Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
Ion Cretu, a fost constatata diferenta vadita in marime de 1247674,36 lei pentru
perioada de la 04 martie 2013 pana la 01 august 2016 intre proprietatea
dobandita si veniturile obtinute de catre Valentin Rusu, inspector principal al
Serviciului echipe mobile Centru, Directia investigarea fraudelor vamale a
Serviciului Vamal si membrii familiei. S-a constatat existenta diferentei
substantiale si detinerea averii cu caracter nejustificat in marime de 934578,60
lei pentru perioada de la 01 august 2016 pana la 14 1ulie 2020, diferenta
constatatd intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre Valentin Rusu,
inspector principal Serviciul echipe mobile Centru, Directia investigarea
fraudelor vamale a Serviciului Vamal si membrii familiei. S-a decis
transmiterea cauzei in instanta de judecata competenta spre examinare n
vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate Tn marime de 934578,60 lei.

3. Din continutul Actului de constatare nr. 73/10 din 19 martie 2021, rezulta
ca la 14 ulie 2020, in temeiul art. 28 alin. (3) si 31 alin. (1) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin procesul-verbal
nr. 322/10, in privinta reclamantului a fost initiat controlul averii si a intereselor
personale.

4. Reclamantul considera ca procedura constatarii s-a desfasurat cu grave
incalcari ale dreptului la un proces echitabil, actul de constatare contine vicii
deosebit de grave si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a



tuturor circumstantelor, cat si incalcarea dreptului la aparare prin prisma
elucidarii circumstantelor de fapt.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 21 decembrie
2022 s-a anulat actul de constatare nr. 73/10 din 19 martie 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 04 ianuarie 2023 Autoritatea Nationala de Integritate a contestat cu
apel hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 21 decembrie 2022,
solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante si adoptarea unei noi
decizii, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2024 s-a admis
apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a emis o noud
decizie, prin care actiunea inaintata de Rusu Valentin s-a respins ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 28 noiembrie 2024 Rusu Valentin, reprezentat de avocatul Tonu
Alexandru a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12 noiembrie 2024, solicitind, admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea
de apel inaintata de Autoritatea Nationald de Integritate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. Recurentul a notat ca motivele de fapt si de drept, precum si temeiurile
cererii de recurs vor fi expuse dupa ce va face cunostinta cu decizia motivata a
Curtii de Apel Chisindu.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

11. Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Supremad de Justitie in termen de doud luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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12. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).”

13. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanfa (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa Incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI
Examinand admisibilitatea recursului depus de Rusu Valentin, reprezentat

de avocatul Tonu Alexandru impotriva deciziei din 12 noiembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce
succed.

16. Din actele cauzei rezulta ca, la 12 noiembrie 2024, Curtea de Apel
Chisinau, a pronuntat in sedinta publica dispozitivul deciziei.

17. La 28 noiembrie 2024, Rusu Valentin, reprezentat de avocatul Tonu
Alexandru a depus cererea de recurs, cu mentiunea ca motivele de fapt si de
drept, precum si temeiurile cererii de recurs vor fi expuse dupa ce va face
cunostinta cu decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau.

18. La 28 februarie 2025, decizia motivata a fost notificata participantilor la
proces prin intermediul postei electronice, inclusiv la adresa electronica a
avocatului Tonu Alexandru — alexandrutonu@gmail.com (f.d. 191).
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19. Astfel, din continutul prevederilor art. 245 din Codul administrativ
rezultd, ca in termen de 2 luni de la notificarea deciziei motivate, recurentul
urmeaza sa depund la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat impotriva
deciziei instantei de apel.

20. La caz, Rusu Valentin, a expediat la adresa electronica a Curtii Supreme
de Justitie, la data de 28 noiembrie 2024, cererea de recurs, care nu corespunde
rigorilor art. 245 din Codul administrativ. Or, recurentul urma sa-si completeze
cererea de recurs, indicand temeiurile de fapt si de drept pe care aceasta se
intemeiaza, Tn termen de 2 luni de la notificarea deciziei motivate. Tntrucat
decizia motivata a fost receptionata la 28 februarie 2025, motivarea recursului
urma a fi depusa pana la 28 aprilie 2025.

21. Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul nu a
depus recursul motivat, din acest considerent survin consecintele art. 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special,
cand motivarea recursului nu a fost depusa.

22. Distinct acestor circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd de la momentul notificarii prin intermediul postei
electronice a deciziei motivate, recurentul a dispus de timp suficient si
rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si a depune recursul motivat in
interiorul termenului instituit la art. 245 din Codul administrativ. Or, fiind
interesat 1n soarta solutiondrii prezentului litigiu, recurentul trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta
prin depunerea in termen a recursului.

23. Se mai retine ca potrivit art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile
cu buna credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

24. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel cd nerespectarea acestuia atrage drept consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

25. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut
respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa
unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea



impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

26.In spetd, recurentul nu a solicitat repunerea in termenul legal de
formulare a recursului motivat.

27. Avand in vedere considerentele mentionate si faptul ca Rusu Valentin,
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru nu a depus recursul motivat, instanta
de recurs concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

28. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Rusu Valentin, reprezentat de avocatul
Tonu Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



