CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Svetlana
Cusnova, reprezentata de avocatul Inga Rosca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Svetlana Cusnova, Tatiana Colesnicenco, Zinovia Cusnova impotriva
Primariei mun. Chisinau, terti Grigorii Gurdis si Larisa Gurdis cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si 1ncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1234/22
PIGD 2-18176529-01-3ra-01122022)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. G. Ciobanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

05 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Svetlana Cusnova, reprezentata de avocatul Inga Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 ulie 2018, Svetlana Cusnova, Tatiana Colesnicenco si Zinovia
Cusnova au depus cerere de chemare in judecatd Impotriva Primarier mun.
Chisinau, terti Grigorii Gurdis si Larisa Gurdis, prin care au solicitat anularea
autorizatiei de construire nr. 134-c/18 din 27 martie 2018, anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 410i/17 din 21 noiembrie
2017 si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii depuse, reclamantele au indicat ca detin cu drept
de proprietate comuna pe cote-parti apartamentul nr. XxXxxx din str. Petru
Rares XxXxX, mun. Chisindu, apartament care are un perete comun cu
apartamentul nr. xxxxx din str. Colina Pugkin XXXXX, care apartine cu drept
de proprietate sotilor Grigorii Gurdis si Larisa Gurdis.

3. Incepand cu luna martie 2018 si pana la depunerea actiunii, terti
Grigorii Gurdis si Larisa Gurdis efectuau lucrari de reconstructie a
apartamentului sau, care constau in lucrari de demontare a peretelui existent
intre apartamentul nr. XXXxX din str. Petru Rares XXXXX si apartamentul nr.
XXXXX din str. Colina Puskin XXXXX, precum si lucrari de edificare a nivelului
doi la apartamentul nr. xxxxx din str. Colina Pugkin XXXXX.

4. In opinia reclamantelor, lucririle de constructie erau efectuate cu
grave incdlcari legale, care prejudiciaza grav dreptul de proprietate ale
acestora, or, conform actului de examinare din 29 mai 2018, intocmit de
maistru in reparatie Grigorii Dicusar al Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 23, proprietarul apartamentului nr. Xxxxx
din str. Colina Pusgkin in rezultatul demontarii peretelui dintre apartamentul
nr. XxxxxX din str. Colina Pugkin XXXXX si apartamentul nr. Xxxxx din str.
Petru Rares XXxxX, a afectat constructia acoperisului apartamentului nr.
XXXXX, cu extindere in podul apartamentului, cu aproximativ 40 cm si
construieste nivelul IT al ap. XXXXX.

5. Din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04379054 din
31 mai 2018, intocmit in privinta lui Grigorii Gurdis, rezultd ca ultimul a fost
sanctionat pentru incélcarea art. 104 din Codul contraventional si anume
pentru deteriorarea intentionata bunurilor altei persoane prin faptul ca a
distrus foile de ardezie de pe acoperisul imobilului Zinoviei Cusnova.
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6. Reclamantele au relatat ca ilegalitatea lucrarilor mentionate, reiese si
din continutul prescriptiei seria AST nr. 000047 din 5 1unie 2018, emisa de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, intocmita la fel in privinta lui Grigorii
Gurdis, fiindu-I impusa inlaturarea neconformitatilor constatate si anume
solutionarea problemelor/abaterilor de la documentatia de proiect si
readucerea santierului in conformitate cu documentatia de proiect.

7. Astfel, la 22 mai 2018, prin comunicarea expediatd de Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 21/828, reclamantele au
fost informate ca la cererea lui Grigorii Gurdis si Larisa Gurdis au fost
perfectate si eliberate certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 410i/17
din 21 noiembrie 2017 si autorizatia de construire nr. 134-c¢/18 din 27 martie
2018.

8. In acest sens, la 30 mai 2018, reclamantele au inaintat interpelare, prin
care au solicitat comunicarea continutului certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 410i/17 din 21 noiembrie 2017, autorizatiei de construire nr.
134-C/18 din 27 martie 2018, precum si restul actelor care au stat la baza
eliberarii acestora, iar la 08 iunie 2018, le-au fost inmanate actele solicitate.

9. Neagreand situatia dedusa din actele prezentate, la 21 iunie 2018,
reclamantele au depus o cerere prealabila, iar la 11 1ulie 2018, au receptionat
un refuz privind revocarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
410i/17 din 21 noiembrie 2017 si a autorizatiei de construire nr. 134-c/18 din
27 martie 2018.

10. Reclamantele au insistat asupra faptului ca certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 4101/17 din 21 noiembrie 2017 si autorizatia de
construire nr. 134-c¢/18 din 27 martie 2018, au fost eliberate tertilor Grigorii
Gurdis si Larisa Gurdis cu incdlcarea grava a legislatiei in vigoare si urmeaza
a fi anulate, motivand ca in scrisoarea semnata de arhitectul-sef interimar al
mun. Chisindu, nr. 21/2133 din 15 martie 2013, este indicat expres despre
necesitatea prezentarii suplimentare a acordului proprietarului imobilului
invecinat din str. Colina Puskin Xxxxx, autentificat notarial.

11. Lacaz, certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 4101/17 certifica
asupra indeplinirii conditiei citate supra, mentionandu-se ca prin incheierea
din 23 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a recunoscut ca inadmisibil
refuzul proprietarului imobilului invecinat din str. Petru Rares XXXXX, mun.
Chisinau de a da acordul autentificat notarial pentru demolarea si
reconstructia apartamentului nr. xxxxx din. str. Colina Pugkin, XXXXX mun.
Chisinau.

12. In opinia reclamantelor situatia expusid de citre Primiria mun.
Chisinau in certificatul de urbanism nr. 410i/17 din 21 noiembrie 2017 nu
corespunde realitatii, asa cum, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile se confirma ca apartamentul nr. xxxxx din str. Petru Rares XXXxX
apartine la trei coproprietari: Zinovia Cusnova, care detine 1/4 incepand cu
30 decembrie 2005, Svetlana Cusnova, care detine 1/4 incepand cu 21
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februarie 2008, 1ar Tatiana Colesnicenco, detine 1/4 din 21 februarie 2008 si
1/4 din 10 februarie 2014.

13. Conform cererii de chemare in judecatd depusa de Larisa Gurdis si
Grigorii Gurdis la 28 mai 2013, drept parat a fost indicatd doar o persoana
Zinaida Cusnova, situatie care denotd, ca intervenientii nu au prezentat actele
necesare pentru eliberarea certificatului de urbanism.

14. In aceste circumstante argumentul indicat in raspunsul nr. 21/1713-p
din 09 iulie 2018, precum ca actele contestate au fost eliberate tinandu-se
cont de incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 23 august
2017, contravine in mod vadit raspunsului nr. 21/2133 din 15 mai 2013, care
conditioneazd eliberarea certificatului de urbanism de existenta acordului
proprietarului imobilului invecinat din str. Petru Rares xxxxx, autentificat
notarial.

15. Reclamantele au considerat ca hotararea irevocabild a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 17 iunie 2016 nu poate fi pusa la baza eliberarii
autorizatiei de construire nr. 134-¢/18 din 27 martie 2018, reiesind din faptul
ca, instanta de judecata a recunoscut neintemeiat refuzul Zinoviei Cusnova
de a da acordul notarial lui Grigorii Gurdis si Larisei Gurdis, doar in privinta
demolarii si reconstructiei imobilului din str. Colina Puskin XXXXX, mun.
Chisindu, nu si pentru edificarea nivelului mansardei.

16. Prin urmare, au invocat ca, autorizatia nr. 134-c/18 din 27 martie
2018, contravine hotararii judecatoresti din 17 iunie 2016, deoarece,
autorizeaza executarea unor lucrari asupra carora instanta de judecata nu s-a
expus, or, solicitarea privind edificarea nivelului mansardei nu a format
obiectul actiunii civile depuse de Larisa Gurdis si Grigorii Gurdis la 28 mai
2013.

17. Deci, Larisa Gurdis si Grigorii Gurdis nu au solicitat acordul pentru
edificarea mansardei, prin urmare, un astfel de acord nu exista, iar eliberarea
unei autorizatii in acest sens, in acceptiunea reclamantelor, reprezinta vadit
o depasire a atributiilor de serviciu.

18. Conform raportului de constatare tenhico-stiintifica din 10 iulie 2012
Se deduce ca necesitarea reconstruirii apartamentului tertilor Larisa Gurdis
st Grigoril Gurdis derivd anume din starea avariata in care se afld imobilul,
iar in scopul restabilirii starii respective nu este necesar sa fie ridicatd o
mansarda, or, instanta de judecata a recunoscut neintemeiat refuzul Zinaidei
Cusnova si nu al Zinoviei Cusnova de a da acordul notarial lui Grigorii
Gurdis si Larisei Gurdis pentru demolarea si reconstructia imobilului din str.
Colina Puskin xxxxx nu si pentru edificarea nivelului mansardei.

19. Astfel, reclamantele au sustinut ca atat timp cat aceastd eroare
procesuala nu a fost corectata, considera ca faptul recunoasterii neintemeiate
a refuzului Zinaidei Cusnova nu poate fi imputat Zinoviei Cusnova, deci s-a
neglijat puterea lucrului judecat instituita prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016, or, reiesind din continutul deciziei respective,

3



se deduce ca a fost respinsa in mod irevocabil cererea de chemare in judecata
depusd de Larisa Gurdis si Grigorii Gurdis impotriva Primarier mun.
Chisindu s1 Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectarea reconstructiei cu edificarea
mansardei la apartamentul nr. xxxxx din str. Colina Puskin XXXxX, mun.
Chisinau.

20. Prin urmare, Larisa Gurdis si Grigorii Gurdis nu detin acorduri
notariale sau act judecatoresc irevocabil privind edificarea nivelului de
mansarda fara acordurile vecinilor Zinovia Cusnova, Svetlana Cusnova si
Tatiana Colesnicenco.

21. Referitor la nerespectarea limitelor planimetrice de organizare a
santierului si limitele stabilite in schema de amplasare, anexe la autorizatie
de construire din 27 martie 2018 si a certificatului de urbanism din 21
noiembrie 2017, reclamantele au invocat ca s-a indicat ca intre imobilele
litigioase nu existd perete comun, intre aceste doua apartamente existand o
distantd de aproximativ un metru, fapt recunoscut de Grigorii Gurdis si
Larisa Gurdis prin cererea nr. 7659 din 22 decembrie 2014 depusa la
Consiliul mun. Chisindu. Prezenta unui spatiu intre aceste doua bunuri
imobile s-a dedus si din planul de organizare a santierului (Anexa la
autorizatia de construire) si din schema de amplasare (Anexa la certificatul
de urbanism), cat si din Proiectul de executie, dar, realitatea faptica este
dovedita a fi alta, cea redatd de imaginile fotografice efectuate la 23 aprilie
2018 si la 21 iulie 2018.

22. Reclamantele au mentionat, ca tertii au executat lucrari de constructie
cu deteriorarea proprietatii ce le apartine, concluzie dedusd din procesul-
verbal cu privire la contraventie din 31 mai 2018, prin care s-a constatat
distrugerea foilor de ardezie de pe acoperisul imobilului Zinoviei Cusnova.

23. Mai mult, tertii au distrus peretele existent intre imobile, concluzie
extrasa din actul de examinare din 29 mai 2018, prin care s-a depistat ca, in
rezultatul demontarii peretelui dintre imobilele litigioase a fost afectat
acoperisul ap. nr. XXXXX din str. Petru Rares XXXXX.

24. Svetlana Cusnova, Tatiana Colesnicenco, Zinovia Cusnova au mai
sustinut ca Grigorii Gurdis si Larisa Gurdis au executat lucrarile de
constructie contrar documentatiei de proiect, concluzie care deriva din
prescriptia emisa la 05 iunie 2018 de Agentia Supraveghere Tehnica, or,
autoritatea a constatat ca, la nivelul intai lipseste peretele conform
documentatiei de proiect ce trebuie sa fie edificat pe axa D. La fel, lipseste
coloana la intersectia axelor 3-A, si lipseste peretele pe axa 4-AB. Iar, usa
din apropierea axei 4 a fost stramutatd cu aproximativ 300 mm. A mai
depistat ca, lipsesc doud trepte la scara ce duce de la parter la mansarda
anume la Tnceputul scarii. La fel, a fost dezaxat peretele la nivelul mansarda
in axa D intre axele 3-4 cu circa 200 mm, spre vecin din apropierea axei D.
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25. In consecinta, in situatia in care tertii au decis sia demoleze si si
reconstruiasca imobilul ce le apartine cu drept de proprietate, acest proces
trebuie sa deruleze fara atentari asupra imobilului ce apartine reclamantelor,
in caz contrar constructia nu poate continua urmand a fi demolata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Svetlana Cusnova,
Tatiana Colesnicenco, Zinovia Cusnova impotriva Primariei mun. Chisinau,
terti Grigorii Gurdis si Larisa Gurdis privind anularea autorizatiei de
construire nr. 134-c/18 din 27 martie 2018, anularea certificatului de
urbanism nr. 4101/17 din 21 noiembrie 2017 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

27.La 30 iunie 2021, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ Svetlana Cusnova, a declarat apel nemotivat, iar la 09 august
2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului impotriva hotararii din 23
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a solicitat
casarea hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei decizii noi de admitere
a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Svetlana Cusnova, s-a mentinut hotararea din 23 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

29. Instanta de apel a conchis ca certificatul de urbanism nr. 470i/17 din
21 noiembrie 2017 si autorizatia de construire nr. 134-¢/18 din 27 martie
2018, au fost emise cu respectarea dispozitiilor legale, a competentei si
procedurii stabilite de lege.

30. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantei care a sustinut, cd la cererea de eliberare a certificatului de
urbanism nu a fost anexat acordul autentificat notarial al tuturor
coproprietarilor apartamentului nr. xxxxx din str. Petru Rares XXxxx, mun.
Chisinau, or, dupa cum rezultad din inscrisurile cauzei, la cererea de eliberare
a certificatului de wurbanism a fost anexatd hotdrarea irevocabilda a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 iunie 2016, prin care s-a
recunoscut neintemeiat refuzul Zinoviei Cusnova de a da acordul autentificat
notarial lui Grigorii Gurdis si Larisei Gurdis pentru demolarea si
reconstructia imobilului din str. Colina Puskin Xxxxx, apartamentul Xxxxx,
mun. Chisinau.



31. Nu a fost retinut nici argumentul apelantei precum ca, pentru
eliberarea certificatului de urbanism era necesara prezentareca acordului
autentificat notarial al tuturor coproprietarilor apartamentului nr. xxxxx din
str. Petru Rares Xxxxxx, mun. Chisinau, or, art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
163/2010 prevede ca, urmeaza acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit
in procesul executarii lucrarilor de constructie si In perioada exploatarii
obiectului construit. Instanta de apel a stabilit ca reclamantele nu sunt
coproprietare ale imobilului detinut in proprietate de tert, astfel ca nu era
necesarda prezentarea acordului autentificat notarial al tuturor
coproprietarilor imobilului aflat in apropiere.

32. Argumentele apelantei precum ca prin hotararea Judecatoriei Rigcani
mun. Chisinau din 17 iunie 2016, nu a fost suplinit acordul coproprietarilor
imobilului din str. Petru Rares XXXXX, pentru reconstructia apartamentului
nr. XXxxx din str. Colina Puskin XxXxX, mun. Chisindu, cu edificarea unei
mansarde, de asemenea au fost respinse de cdtre instanta de apel, aceasta
mentionand cd in motivarea hotararii respective este indicat expres cd Larisa
Gurdis si Grigorii Gurdis intentionau sa execute lucrdri de reconstructie si
edificare a unei mansarde pe un fundal aparte.

33. Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante concluziile din actul de
constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 059a-10/20 din 14 martie 2020 si
a procesului-verbal de constatare intocmit la 14 martic 2020 de catre
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, deoarece prin aceste acte nu se
confirma ilegalitatea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire,
dar, se constata unele fapte care nu se refera la eliberarea actelor permisive
de executare a lucrarilor de construire.

34. In opinia instantei de apel este neintemeiat si argumentul apelantei
precum ca, prin prescriptia seria AST nr. 000047 din 05 1unie 2018, au fost
constatate mai multe incalcari admise de terti, asa cum, din analiza acesteia,
rezultd ca in urma controlului efectuat la obiectul situat in str. Colina Puskin
XXXXX, ap. XXXXX, mun. Chisindu, s-au depistat abateri de la documentatia de
proiect fiind prescrisd inldturarea neconformitdtilor si solutionarea
problemelor, insd acest fapt nu confirmd admiterea abaterilor la eliberarea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, cu atdt mai mult cad in
actul specificat nu sunt indicate date referitor la atentarea la dreptul de
proprietate a reclamantelor prin executarea constructiilor de catre terti,
precum si nu se constatd incdlcarea normelor de catre terti la executarea
reconstructiei apartamentului care le apartine cu drept de proprietate.

35. Legalitatea actiunilor intreprinse de autoritatea parata la eliberarea
actelor contestate, reiese si din continutul procesului-verbal de receptie finala
nr. 01/18 din 9 octombrie 2018, prin care comisia de receptic finala a
recomandat receptionarea reconstruirii ap. XXXXX, din str. Colina Puskin, nr.
XXXXX, cu edificarea nivelului mansarda in limitele planimetrice existente.
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36. Totodata, instanta de apel a mentionat ca valabilitatea acestuia este
demonstrata si prin faptul cd actul in cauza nu a fost contestat de catre
apelantd sau orice altd persoana cointeresatd, fiind inregistrat la Agentia
Servicii Publice la 17 octombrie 2018 si inscris in Registrul bunurilor
imobile ca act care confirmd dreptul de proprietate a tertilor asupra
imobilului situat in mun. Chisinau, str. Colina Puskin xxxxx, apartamentului,
XXXXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 15 iulie 2022 Svetlana Cusnova, reprezentata de avocatul Inga
Rosca, a depus recurs, iar la 04 noiembrie 2022 a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

38. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat interpretarea
eronatd de catre instanta de apel a prevederilor art. 3, alin. (1), lit. d) din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

39. In acest context, recurenta a sustinut ci lipseste acordul notarial al
coproprietarelor Svetlana Cusnova si Tatiana Colesnicenco, care detin cate
1/4 cota-parte din apartamentul nr. xxxxx din str. Petru Rares XXxxXx, or, in
privinta lor nu existd nicio decizie judecatoreasca de recunoastere a
inadmisibilitatii refuzului proprietarilor imobilului invecinat, similar cazului
mentionat de instante in privinta Zinoviei Cusnova.

40. In opinia recurentei, actele administrative contestate au fost emise cu
depasirea limitelor hotdrarii din 17 tunie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, or, prin aceastd hotarare s-a admis actiunea depusa de Grigorii
Gurdis si Larisa Gurdis si s-a recunoscut neintemeiat refuzul Zinoviei
Cusnova de a prezenta acordul autentificat notarial pentru demolare si
reconstructia imobilului din str. Colina Pugkin xxxxx, apartamentul, Xxxxxx,
mun. Chisindu, nu si pentru edificarea nivelului de mansarda. Un astfel de
acord de catre terti nu i-a fost solicitat.

41. Prin referinta depusa la 29 decembrie 2022 tertii Grigorii Gurdis si
Larisa Gurdis au solicitat respingerea ca fiind neintemeiat a recursului depus
de Svetlana Cusnova, reprezentatd de avocatul Inga Rosca si mentinerea
hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA
42.Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:
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»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

43. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

44. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii In vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si1 art. 234
alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45.Din sensul art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

46. Svetlana Cusnova, reprezentata de avocatul Inga Rosca, a depus
recurs pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023 si
anume la 23 aprilie 2023, prin urmare recursul va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedintd publica, la 29 iunie
2022, dispozitivul notificat avocatului Inga Rosca prin intermediul postei
electronice la 28 octombrie 2022. (f.d. 64 vol. IV)

48.Prin urmare, recursul depus la data de 15 iulie 2022 cu prezentarea
motivarii la data de 04 noiembrie 2022 este In termen.
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49.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precizate supra rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din
Codul administrativ, dar urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in fond.

51. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rdstoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si intemeiatad in conditiile nominalizate mai sus.

53. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

55.Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

56.In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, ntrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
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(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotdrarea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

57.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

58. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Svetlana Cusnova, reprezentata
de avocatul Inga Rosca.

59.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1)
din Codul administrativ in vigoare la data depunerii recursurilor,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul depus de Svetlana Cusnova, reprezentata
de avocatul Inga Rosca.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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