CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Lilia Ababei
in interesele lui Ion Gusacinschi,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa lon Gusacinschi impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea Actului de constatare.

impotriva deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1001/23
NR. PIGD 2-20153366-01-3ra-03102023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Lilia Ababei in interesele lui Ion Gusacinschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 4 decembrie 2020, lon Gusacinschi a depus cerere de chemare in

judecatad impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare nr. 270/06 din 18 noiembrie 2020.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 18 noiembrie 2020 inspectorul de
integritate al Inspectorului de Integritate al Agentiei Nationale de Integritate
- Constantin Culicovshi, a emis actul de constatare nr. 270/06 in privinta lui
lon Gusacinschi cu privire la respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese.

3. In rezultatul efectudrii controlului de citre inspectorul Constantin
Culicovshi s-au constatat pretinsele incalcari ale regimului juridic al
conflictelor de interese de catre primarul s. Popestii de Jos - lon Gusacinschi,
prin;

- Nedeclararea imediatd, precum si in decurs de 3 zile de la data constatarii
Autoritatii Nationale de Integritate, printr-o declaratie scrisd, despre fiecare dintre
situatiile de conflicte reale, in care s-a aflat la solutionarea cererilor si emiterea
actelor administrative in privinta lui Vitali Gusacinschi, incheierea directa a

actelor juridice cu SRL ,,Gvism Service” si luarea deciziilor in privinta acesteia,
reprezentatd de Silvia Gusacinschi;

- Nesolutionarea conflictelor de interese reale in care s-a aflat prin abtinere,
informand toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor luate
pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor;

- Nerespectarea prescriptiei legale de a nu Intreprinde orice actiuni pe cauzele date,
Cu exceptia abtinerii, pand la solutionarea conflictelor de interese.

4. Reiesind din continuului actului, inspectorul de integritate a dispus
sesizarea in termen de 5 zile din momentul ramanerii definitive a actului de
constatare definitiv, a Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, in
vederea initierii procedurii de revocare din functie a dlui Ion Gusacinschi,
primar al s. Popestii de Jos, r-nul Drochia. Se decade dlui lon Gusacinschi din
dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica ori
de a mai ocupa aceeasi functie (a exercita mandat de primar) pe o perioada de
3 ani, din data incetdrii mandatului de primar al s. Popestii de Jos, raionul
Drochia.



5. Reclamantul precizeaza ca actul de constatare nr. 270/06 emis de catre
Inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate i-a fost adus la
cunostinta la data de 23 noiembrie 2020.

6. Cu referire la evenimentele ce au precedat, reclamantul indica ca este
primar al s. Popestii de Jos, r-nul Drochia incepand cu data de 25 iunie 2011
pana in prezent. A fost ales primar pentru al treilea mandat consecutiv, fapt ce
reprezintd un indice al indeplinirii cu buna-credinta atributiilor stabilite prin
lege.

7. Mentioneaza ca pe parcursul mandatului exercitat, in privinta lui nu au
fost constatate careva incalcari in exercitarea atributiillor. Pe parcursul
mandatului, exercitand atributiile cu obiectivitate si impartialitate oferite prin
acte normative in vigoare, in interesul colectivitatii locale a incheiat un sir de
contracte, in vederea realizarii obiectivelor propuse pentru imbunatatirea,
dezvoltarea si prosperitatea s. Popestii de Jos.

8. Cu referire la pretinsa incalcare constatatda de inspectorul Constantin
Culicovschi, de nedeclarare imediata la incheierea directa a actelor juridice cu
SRL ,,Gvism Service” si luarea deciziilor in privinta acesteia, reprezentata de
Silvia Gusacinschi, reclamantul considerd necesar a evidentia faptul ca
Primaria s. Popestii de Jos a stabilit o colaborare juridica cu agentul economic
din acelasi sat, incepand cu anul 2003 de la data fondarii Primariei, fiind
unicul punct de unde Primaria, precum si alte persoane fizice, pot procura
bunuri/marfuri de prima necesitate.

9. Astfel, pentru rationalizarea si pentru optimizarea cheltuielilor din
bugetul local, incepand cu anul 2003, toti Primarii precedenti ai s. Popestii de
Jos, de panda la el, au semnat contracte de comercializare a
marfurilor/serviciilor/lucrarilor de mica valoarea precum si facturi fiscale in
acest sens, cu agentul economic respectiv din localitate.

10. Conform practicii stabilite mentionate, el de asemenea a semnat cateva
contracte de valoare mica cu agentul economic din sat, de la inceputul
mandatului sau pana in anul 2016, cand acest magazin era gestionat de
compania SRL ,,.Bomi Servis”, a carei fondator nu are nici o tangenta si nici o
legatura de rudenie cu reclamantul Ion Gusacinschi, respectiv, fiind absent
oricare pretins conflict de interese.

11. In anul 2016 gestionarea punctului comercial din s. Popestii de Jos, a
fost preluatda de catre SRL ,,Gvism Service”, a carei fondator este Silvia
Gusacinschi, care se afld in relatii de casatorie cu reclamantul.

12. Astfel, pentru a evita orice interpretari de situatii, primarul, incepand cu
anul 2016 s-a abtinut de la semnarea contractelor de achizitionare a
marfurilor/serviciilor/lucrarilor de mica valoare, iar toate relatiile contractuale
cu agentul economic SRL ,Gvism Service”, au fost stabilite de un alt
reprezentant al primariei. Achizitia bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare
mica de la agentul economic SRL ,,Gvism Service” au fost efectuate doar in
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scopul optimizarii cheltuielilor, precum si evitarii unor eventuale risipe de
mijloace financiare in exces pentru transportul marfurilor, fapt ce doar a sporit
gradul de eficienta a gestionarii a mijloacelor financiar din bugetul localitatii.

13. Afirma ca, contractele nu au fost semnate nemijlocit de catre el, nu se
atestd prezenta unui conflict de interese, mai mult ca atat, si-a realizat obligatia
legala de a se abtine de la incheierea actului juridic.

14. Remarca cd, incheierea contractelor respective constituia o necesitate
stringentd, or, marfurile procurate au fost achizitionate strict in interesul
colectivitatii locale.

15.1n aceeasi ordine de idei, indicd ci rationamentele continurii
raporturilor juridice existente cu unicul centru comercial din sat erau
justificate, or, la realizarea atributiilor, la efectuarea cheltuielilor din bugetul
local, trebuie sd se tind cont in mod prioritar de interesul colectivitatii locale,
evitand cheltuielile excesive ce s-ar putea asuma prin incheierea unor
contracte cu alti agenti comerciali din alte localitati, cu preturi in defavoarea
colectivitatii locale.

16. Mai subliniaza, ca Silvia Gusacinschi a efectuat o donatie primariei de
10 mese, 20 de scaune pentru organizarea diferitor ceremonii.

17. Cu referire la pretinsul conflict de interese constatat de inspectorul
Constatin Culicovschi la nedeclararea despre fiecare dintre situatiile de
conflicte reale, in care s-a aflat la solutionarea cererilor si emiterea actelor
administrative in privinta lui, precizeaza ca Vitali Gusacinschi a fost numit in
functie de conducator artistic al casei de cultura la 6 martie 2019 si eliberat
din functie la cererea acestuia de demisie la data de 1 octombrie 2020.

18. In acest sens considera neintemeiata pozitia Inspectorului de Integritate
privind existenta unui conflict de interese, or, in conformitate cu Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, prin conflict de
interese se intelege situatia in care subiectul declardrii are un interes personal
ce influenteazd sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectivd a
obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii.

19. Desi Inspectorul de Integritate a constatat legatura de rudenie dintre Ion
Gusacinschi si Vitali Gusacinschi, reclamantul reitereaza lipsa conflictului de
interese 1n aceasta situatie, or, prin conflict de interese se intelege situatia in
care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiald, obiectiva a obligatiilor si responsabilitétilor
ce 1i revin potrivit legii.

20. In sustinerea pozitiei invocate, indica ci functia de conducitor artistic
al casel de culturd a fost ocupatd de catre Vitali Gusacinschi in conditiile
prevazute de legislatia muncii, exclusiv in baza capacitatilor profesionale si
studiile detinute, inclusiv si din motivul lipsei de candidati la functia
respectiva.



21. Remarca, ca la momentul actual, functia in cauza este vacanta, dat fiind
faptul lipsei de specialisti In domeniul respectiv si a lipsei candidatilor ce ar
putea suplini locul vacant.

22. Reitereazd ca pentru a exista un conflict de interese, trebuie sa se
constate interesul personal ce poate sau ar putea influenta impartialitatea
obiectiva la realizarea responsabilitatilor subiectului declararii.

23. In conturarea ideii expuse, in actiune se reitereaza ca Inspectorul de
Integritate nu a probat existenta interesului personal, material, fie nematerial
ori a avantajelor care ar fi fost obtinute de catre primarul lon Gusacinschi in
urma angajarii lui Vitali Gusacinschi in calitate de conducator artistic al casei
de cultura.

24. Mai mult ca atat, Vitali Gusacinschi, in calitate de conducator artistic al
casei de cultura, din surse financiare personale a efectuat reparatia si
amenajarea edificiului casei de culturd, inclusiv, a procurat plafoane de
iluminat pe strada centrala a s. Popestii de Jos, precum si a asigurat efectuarea
curateniei generale pe teritoriul casei de culturd, acordand si transport gratuit.

25. Pe langa cele mentionate, considerd important cd in perioada in care
Vitali Gusacinschi a detinut functia de conducdtor artistic al casei de cultura,
acesta nu a primit careva plati, stimulari sau premii.

26. Concluzioneaza, ca Inspectorul de Integritate nu a adus argumente,
probe 1n sustinerea pozitiei sale, acesta nu a demonstrat presupusul conflict de
interes, or, in spetd lipseste interesul personal ce ar putea influenta
impartialitatea primarului s. Popestii de Jos.

27. Mentioneaza ca actul de constatare este semnat de inspectorul de
integritate Constantin Culicovschi din numele Autoritdtii de Integritate care
conform art. 16 din Legea nr. 132/2016, precum si conform Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie 2018 privind
aprobarea structurii si a efectivul limitda ale Autoritdtii Nationale de
Integritate, este parte integrantd a aparatului Autoritdtii Nationale de
Integritate.

28. Precizeaza, ca actul de constatare a fost emis de o structura interna a
Autoritatii Nationale de Integritate (fara personalitate juridicd) si semnata de
angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului
averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese ii revine Autoritatii Nationale de Integritate,
reiesind din prevederile art. 5, art. 6 din Legea nr. 132/2016.

29. Noteaza, ca Autoritatea Nationald de Integritate asigurd integritatea in
exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publica si prevenirea
coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor personale, si privind
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restrictiilor si limitarilor.



30. Totodata, Autoritatea Nationala de Integritate exercita controlul privind

restrictiilor si limitarilor.

31. In aceeasi ordine de idei art. 19 lit. (g) din Legea 132/2016 stabileste ca
inspectorii de integritate desfagoara un sir de activitati printre care inclusiv si
intocmesc acte de constatare In conditiile legii.

32. Pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezulta ca actul de
constatare se Intocmeste de inspectorul de integritate, insa, se emite din
numele Autoritdtii Nationale de Integritate si se semneazd de conducerea ei,
in acest sens, principiul legalitatii constituie o exigenta sine qua non a unui
proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO, care este aplicabil solutiondrii
litigiilor de contencios, inclusiv cele cu implicarea Autoritatii Nationale de
Integritate si in acest sens, potrivit definitiei date de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa constanta, ,,importanta principiului legalitatii presupune ca
legalitatea sa fie respectata, aceasta exigenta existand nu doar pentru indivizi,
dar in mod egal si pentru autoritdtile publice si private”, inclusiv Autoritatii
Nationale de Integritate. Or, In masura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care
i-au fost conferite.

33. Concluzioneaza, ca conflictul de interese nu a fost probat de catre
Inspectorul de Integritate. Or, prin conflict de interese se intelege situatia in
care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor
ce i1 revin potrivit legii, desi au fost incheiate contracte de achizitionare a
bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica cu SRL ,,Gvism Service”, a
carui fondator este Silvia Gusacinschi, acestea nu au fost semnate nemijlocit
de catre primarul Ion Gusacinschi.

34. Totodata, reitereaza rationamentul logic al incheierii contractelor
anume cu agentul economic SRL ,,Gvism Service” care 1si are adresa juridica
in s. Popestii de Jos, or, asumarea din bugetul local al s. Popestii de Jos a unor
cheltuieli in exces pentru achitarea serviciilor de transport al marfurilor
procurate din alte puncte comerciale din cadrul altor unitati administrativ
teritoriale, este una irationala si lipsita de temei.

35. Cat priveste angajarea in calitate de conducator artistic la casa de
culturd din s. Popestii de Jos pe Vitali Gusacinschi, aceasta nu intruneste
elementele unui conflict de interese, or, nu a fost probat de catre Inspectorul
de integritate interesul personal sau o atitudine partinitoare a reclamantului.

36. Mai mult ca atat, reitereaza Ion Gusacinschi ca Vitali Gusacinschi a fost
angajat exclusiv in baza prevederilor normative ale muncii, capacitatilor
profesionale, studiilor detinute precum si din cauza lipsei de candidati ce ar fi
putut ocupa functia data.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

37. Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a anulat actul de constatare nr. 270/06 din 18 noiembrie 2020 emis
de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui lon Gusacinschi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

38. La 7 iunie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere de
apel nemotivat impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, iar la 8 septembrie 2022 a depus cerere de apel motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii
de respingere a cererii de chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

39. Prin decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 17 mai 2022 si s-a emis
0 decizie noua prin care actiunea in contencios administrativ depusa de Ion
Gusacinschi impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
Actului de constatare, s-a respins ca neintemeiata.

40. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, urmare a
sesizdrii depuse, Autoritatea Nationald de Integritate a intocmit actul de
constatare potrivit caruia:

- Se constata ca dl Ion Gusacinschi, primar al s. Popestii de Jos, r-ul Drochia, nu a
declarat si nu a solutionat conflictele de interese reale, in care s-a aflat, la
rezolvarea cererilor si la emiterea actelor administrative in privinta lui Vitali
Gusacinschi, la incheierea directa a actelor juridice cu SRL ,,Gvism Service” si la
luarea deciziilor in privinta SRL ,,Gvism Service” prin ce a incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese;

- Se constata ca dl Ion Gusacinschi, primar al s. Popestii de Jos, r-ul Drochia, prin
solutionarea la 06 martie 2019 a cererii de angajare in functie de conducator
artistic la casa de culturad dlui Vitali Gusacinschi; - la 12 august 2019 a cererii de
acordare a concediului dlui Vitali Gusacinschi; - la 04 februarie 2020 a cererii de
acordare a concediului dlui Vitali Gusacinschi; - la 01 octombrie 2020 a cererii de
eliberare din functia de conducator artistic la casa de culturd a dlui Vitali
Gusacinschi, a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese;

- Se constata ca dl lon Gusacinschi, primar al s. Popestii de Jos, r-ul Drochia, prin
emiterea Dispozitiilor: - nr. 03-01-07 din 06 martie 2019 cu privire la numirea in
functie, prin care dl Vitali Gusacinschi a fost numit in functie de conducator
artistic la casa de cultura; - nr. 03-01-16 din 13 august 2019 cu privire la concediu
in privinta dlui Vitali Gusacinschi; - nr. 03-01-03 din 03 februarie 2020 cu privire
la acordarea concediului dlui Vitali Gusacinschi; - nr. 02/01-4-07 din 03 februarie
2020 cu privire la atribuirea clasei si coeficientului de salarizare dlui Vitali
Gusacinschi; - nr. 03-01-18 din 01 octombrie 2020 cu privire la eliberarea din
functie, prin care Vitali Gusacinschi a fost eliberat din functia de director artistic
la casa de culturd, a incélcat regimul juridic al conflictului de interese;

6



- Se constata ca dl lon Gusacinschi, primar al s. Popestii de Jos, r-ul Drochia, prin
incheierea directd cu SRL ,,Gvism Service” a Contractelor de achizitionare a
bunurilor/ lucréarilor/ serviciilor de valoare mica: - nr. 13 din 11 mai 2017; - nr. 38
din 25 septembrie 2017; - nr. 53 din 12 decembrie 2017; - nr. 55 din 13 decembrie
2017; - nr. 12 din 20 martie 2018; - nr. 20 din 14 mai 2018; - nr. 56 din 01
octombrie 2018; - nr. 65 din 15 decembrie 2018; - nr. 21 din 15 aprilie 2019; - nr.
36 din 20 august 2019; - nr. 50 din 18 decembrie 2019, a incélcat regimul juridic
al conflictelor de interese;

- Se constata ca dl lon Gusacinschi, primar al s. Popestii de Jos, r-ul Drochia, prin
luarea deciziei si semnare cu SRL ,,Gvism Service” a Facturilor fiscale: - Seria
WB Nr. 4247874; - Seria WB Nr. 4247875; - Seria WB Nr. 4247908; - Seria WB
Nr. 4247914; - Seria WB Nr. 4247915, a Tarifarii lucratorilor de la casa de cultura
Popestii de Jos pentru anul 2020, inclusiv dlui Vitali Gusacinschi, a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese;

- Se sesizeaza, in termen de 5 zile din momentul raméanerii actului de constatare
definitiv, oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, in vederea initierii
procedurii de revocare din functie a dlui lon Gusacinschi, primar al s. Popestii de
Jos, r-ul Drochia.

- Se decade dl Ton Gusacinschi din dreptul de a exercita o functie publicd sau 0
functie de demnitate publica ori de a mai ocupa aceeasi functie (a exercita mandat
de primar) pe o perioada de 3 ani, din data incetarii mandatului de primar al s.
Popestii de Jos, r-ul Drochia.

- Se inscrie dl Ion Gusacinschi, dupa ramanerea definitiva a actului de constatare
sau ramanerea definitivd si irevocabila a hotdrarii judecdtoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese, in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.

- Se aduce la cunostinta dlui Ion Gusacinschi actul de constatare si se informeaza
despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in
instanta de contencios administrativ.

41. A consideratd neintemeiatd concluzia primei instante cu privire la
deficientele referitor la instiintarea persoanei vizate in control, retinand ca,
prin scrisoarea nr. 04-06/745 din 3 august 2018, receptionatd de catre Ion
Gusacinschi, conform avizului de receptie nr. DS 2068468624AS, la 8
august 2018, acesta a fost informat despre initierea in privinta sa a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si
despre drepturile sale prevazute la art. 33 din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

42. De asemenea a notat ca, nu doar semnarea actelor administrative
constituie consumarea regimului juridic al conflictului de interese, dar si
incalcarea prevederilor legale ce tin de exercitarea mandatului detinut si
interesele personale ale subiectului declararii, care ar putea influenta
necorespunzator indeplinirea obiectiva s1 impartiald a obligatiilor si
responsabilitatilor ce le revin potrivit legii.

43. A subliniat ca, respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
de catre Ion Gusacinschi, primar al s. Popestii de Jos, r-ul Drochia, urma a fi
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efectuata prin prisma prevederilor Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale si ale Legii nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

44. La caz a retinut cd, in cadrul procedurii de control efectuatd de catre
inspectorul de integritate, s-a stabilit consumarea de catre lon Gusacinschi a
conflictelor de interese ce rezultd din relatiile sale cu persoane apropiate,
sotia Silvia Gusacinschi, fiul Vitali Gusacinschi si persoana juridica SRL
”Gvism Service”.

45. Astfel, prin participarea intimatului Ion Gusacinschi, in calitate de
primar al s. Popestii de Jos, r-ul Drochia, care vizeaza inclusiv si entitatea
SRL ,,Gvism Service”, la care sotia intimatului Silvia Gusacinschi este
fondator si administrator, este privitd ca un interes personal ce influenteaza
exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii
revin potrivit legii. Or, reclamantul/intimat nu a declarat si nu a solutionat
prin abtinere conflictele de interese, participand la adoptarea actelor
administrative, semnarea actelor fiscale, semnarea contractelor de achizitii
in timpul exercitdrii mandatului de primar, cu privire la achizitionarea
anumitor bunuri, incheiate cu Silvia Gusacinschi - fondator cu cota de 100%
si conducator al SRL ”Gvism Service”, si cu Vitali Gusacinschi, fapt ce a
dus la consumarea conflictului de interese.

46. Respectiv instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia
Inspectorului potrivit careia, prin adoptarea actelor si semnarea facturilor
fiscale, reclamantul/intimat a incalcat dispozitiile art. 12 alin. (4) si art. 14
alin. (3)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, deoarece nu a luat masuri pentru a proteja corectitudinea
procesului de luare a deciziilor, nu a declarat in scris si nu a solutionat prin
abtinere conflictul de interese real in care se afla si a admis consumarea
conflictelor de interese, prin ce a incalcat normele legale privind conflictul
de interese.

47. A considerat declarativa concluzia primei instante cu referire la
termenul de procedura in interiorul capruia a fost efectuat controlul privind
conflictul de interese admis de reclamantul/intimat lon Gusacinschi,
deoarece, or, dupad prima sesizare inregistratd la Autoritatea Nationald de
Integritate, nr. 647 din 23 iulie 2018, cu privire la eventuala incalcare a
regimului juridic al conflictelor de interese de cétre dl Ion Gusacinschi,
primar al s. Popestii de Jos, r-ul Drochia, pe parcursul controlului au mai
parvenit sesizarile inregistrate cu nr. C-141/18 din 20 august 2018, nr. 2905
din 18 iulie 2019, nr. 3447 din 14 august 2019 si nr. C-587/20 din 02
octombrie 2020, care au fost examinate in cadrul aceleiasi proceduri de
control.

48. Instanta de apel a retinut ca, termenul de examinare a sesizatilor este
justificat prin complexitatea dosarului, or, actiunile inspectorului de
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integritate la desfasurarea procedurii de control in privinta intimatului
/reclamant, erau conduse de Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016, Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 si Legea integritatii nr. 82 din
25 mai 2017.

49. A mai subliniat ca, legislatia speciald privind modalitatea de
constatare a conflictului de interese prevede termenul de initiere a
controlului, de notificare a actului de constatare si de contestare, aceasta nu
prevedea expres un termen de finalizare a procedurii de control, acesta
urmand sa fie unul rezonabil, totodatd in dependentd de complexitatea
cazului si comportamentul subiectului declararii in perioada controlului.

50. In context a considerat irelevanti aplicarea de cétre prima instanta a
prevederilor art. 60 din Codul administrativ, cu privire la aspectul termenelor
in procedura administrativa, deoarece, procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
speciala, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la caz, iar Legea nominalizata
stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul de integritate
urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul
general de 30 de zile.

51. De asemenea Curtea de Apel Chisinau a desconsiderat concluzia
primei instante privind lipsa competentei inspectorului de integritate la
semnarea actului de constatare, retinand prevederile art. 6 lit. a), b), ¢), art. 7
alin. (2), art. 14 pct. (4), art. 19 lit. g), art. 38 alin. (1), art. 20 si 22 din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
concluzionand ca, inspectorul de integritate este competent sd semneze actul
de constatare.

52. Mai mult ca atat a subliniat ca, competenta privind semnarea actului
de constatare nu este atribuitd nici unui alt functionar din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, inclusiv presedintelui sau vicepresedintelui.

53. In consecinti Completul Curtii de Apel Chisinau a conchis ci, instanta
de fond neintemeiat, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu
aprecierea eronatd a probelor administrate, a ajuns la concluzia de admitere
a actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

54.La 11 august 2023, avocatul Lilia Ababei in interesele lui Ion
Gusacinschi a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata.



ARGUMENTELE RECURSULUI

55. In motivarea recursului a indicat c&, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au avut opinii diferite privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil contestat.

56. Reitereaza ca, dupa repartizarea aleatorie a sesizdrii de efectuare a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

inceperea controlului.

57. Mentioneaza, ca principiul de distribuire aleatorie obligatorie a
sesizarilor la Autoritatea Nationald de Integritate a fost introdus prin Legea
nr.132 din 17 iunie 2019 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
1ar norma legald care a instituit acest mecanism, este 0 norma imperativ
onerativa de ordine publica, care consacra principiul repartizarii aliatorii a
sesizarilor, nefiind admise exceptii de la acest principiu.

58. Subliniaza ca, repartizarea aleatorie presupune distribuirea sesizarilor
prin sistemul electronic ,,e-Integritate”, astfel incat, inspectorul de integritate
competent sd efectueze controlul, fiind stabilit iIn mod aleatoriu, cu
excluderea factorului decizional uman.

59. Consemneazd cd, la data de 23 iulie 2018 in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate a fost inregistratd sesizarea nr. 647, insd la
materialele cauzei nu a fost prezentatd confirmarea privind repartizarea
aleatorie prin sistemul electronic de distribuire a sesizarii inspectorului de
integritate a Autoritatii Nationale de Integritate, Constantin Culicovschi.

60. Respectiv, Autoritatea Nationala de Integritate a Incdlcat prevederile
art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr. 132 din 17 1unie 2016 si principiul consacrat prin aceste norme, intrucat
lipseste extrasul din sistemul electronic ,,e-Integritate” care sa confirme
repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de distribuire a sesizarii,
argument invocat de intimatul Ion Gusacinschi, dar care nu a fost retinut de
instanta de apel.

61. Releva ca, prima instantd a constatat ca la dosarul administrativ
prezentat de Autoritatea Nationala de Integritate lipseste confirmarea privind
repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de distribuire a sesizarii nr.647
din 23 iulie 2018 prin care s-a adus la cunostinta eventuala incélcare a
regimului juridic al conflictului de interese de catre Ion Gusacinschi
inspectorului de integritate a Autoritatii Nationale de Integritate, Constantin
Culicovschi si nici 1n cadrul dezbaterilor judecatoresti nu a fost prezentata,
principiul repartizarii sesizarilor in mod aleatoriu, fiind reglementat prin
norme de ordine publici de organizare a activitdtii Autoritatii,
neregularitatile procedurale constind in incalcarea acestui principiu,
constituie un viciu deosebit de grav (art. 141 alin. (I) CA), care denota
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efectuarea unei proceduri administrative de control cu incdlcarea principiului
legalitdtii garantat de art.21 Cod administrativ, principiului impartialitatii
transparentei garantat de art.32 Cod administrativ si prin urmare confirma
ilegalitatea actului administrativ.

62. Procedura de repartizare aleatorie porneste de la premisa ca, statul are
obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate lege sa fie concrete i
efective, nu teoretice si iluzorii. Lipsa la materialele dosarului administrativ
a documentului (inscrisului) care sa probeze repartizarea aleatorie a sesizarii,
din care sa rezulte cine si cand a inregistrat sesizarea in sistemul electronic
pentru distribuire electronica, cand a fost distribuitd electronic sesizarea si
daca a fost distribuitd electronic sesizarea inspectorului care a efectuat
controlul, just a dus la concluziile instantei de fond ca sesizarea nu a fost
distribuita aleatoriu.

63. Astfel, in lipsa actelor la dosarul administrativ, care sa probeze
repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor, a
sesizarii din 23 august 2018, constatd ca Autoritatea a incalcat prevederile
art. 30 alin. (1) si art. 37 alin. (1) al Legii nr. 132/17.06.2016 si principiul
consacrat prin aceste norme, ceea ce denota ilegalitatea procedurii de control
si ilegalitatea actului de constatare nr. 270/06 din 18 noiembrie 2020 - actul
final emis pe marginea procedurii de control, initiate cu Iincalcarea
procedurii.

64. Instanta de apel nu a apreciat nici argumentul invocat de cétre Ion
Gusacinschi, retinut ca intemeiat de catre Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani precum cd, a fost incalcat termenul de efectuare a procedurii de
control.

65. Mentioneaza ca, principiul de legalitate impune respectarea procedurii
administrative de catre toate autoritatile publice, iar instantele de judecata
trebuie in mod constant sa verifice aplicarea acestui principiu, fiind un aspect
imperativ al statului de drept garantat prin art. 1 si art. 53 din Constitutie.

66. La caz, se retine ca nici Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii si a
intereselor personale (in vigoare la momentul emiterii actului de constatare)
nu instituia careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de
control si de emitere a actului de constatare.

67. In acelasi timp, in Codul administrativ este previzut un capitol aparte
(capitolul 111, art.60-65), care expres reglementa termenele in procedura
administrativa.

68. Concluzioneaza ca Autoritatea Nationald de Integritate a avut la
dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza procedura administrativa,
care putea fi prelungit, in conditiile legii, pentru un termen de maxim 90 de
zile. Comunicarea in scris catre participantii la procedura administrativa
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fiind esentiald. Nerespectarea de catre Autoritatea Nationald de Integritate a
termenului general instituit de legislator in cadrul finalizarii procedurii
administrative are drept consecinta juridica dreptul persoanei sa initieze
actiune 1n contencios administrativ, In temeiul art. 189 din Codul
administrativ g1 sa solicite anularea actului administrativ individual
defavorabil.

69. Accentueaza faptul ca incdlcarea de catre Autoritatea Nationald de
Integritate a termenului legal al procedurii administrative este temei singular
de anulare a actului administrativ individual defavorabil, in conditiile in care
actul administrativ individual este de sanctionare, cu impact in drepturile
fundamentale ale omului asigurate de art. 39 din Constitutie si anume accesul
la o functie publica.

70. Din materialele dosarului rezultd cd sesizarea in privinta lui lon
Gusacinschi a fost depusa pe 23 iulie 2018; procesul-verbal de initiere a
controlului a fost emis 3 august 2018, iar actul de constatare a fost intocmit
la 18 noiembrie 2020, fiind evident faptul incalcarii termenului de finalizare
a procedurii administrative.

71. In spetd, inceputul termenului de control corespunde datei de 3 august
2018 si, respectiv, procedura de control urma a fi finalizata in termen de 30
zile, insa s-a finalizat la data de 18 noiembrie 2020. Atesta, ca in cazul in
care, inspectorul de integritate nu a reusit realizarea controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, acesta era in drept sa
solicite prelungirea termenului de efectuare a controlului. Careva acte din
care ar rezulta prelungirea termenului dat de cdtre Autoritatea Nationald de
Integritate nu se atestd. Aceste circumstante denotd in mod cert, ca
inspectorul de integritate a incalcat termenul de efectuare a controlului in
privinta lui Ion Gusacinschi stabilit de Codul administrativ, incalcare ce
denota ilegalitatea actului contestat.

72. Subliniaza ca, instanta de apel nu a remarcat ca actul de constatare este
afectat de vicii de legalitate si urmeaza a fi anulat. Or, incédlcarea termenului
de efectuare a controlului, constituie o incalcare a procedurii stabilite de lege
si, constituie temei de anulare a actului de constatare, sau, emiterea actului
de constatare peste termenul procedurii administrative, denota cd acesta a
fost emis 1n afara unei proceduri de control.

73. De asemenea, mentioneaza cd nu a fost respectat termenul rezonabil
de examinare a procedurii administrative, deoarece Actul de constatare nr.
270/06 a fost emis la data de 18 noiembrie 2020, adicad peste doi ani de la
termenul legal imperativ in interiorul caruia trebuia finalizatd procedura
administrativa, Insa dosarul nu este foarte complex, iar actiunile desfasurate
de catre inspectorul de integritate pe caz nu sunt voluminoase.

74. In continuare noteaza ca, potrivit aceluiasi act de constatare, ,,Jon
Gusacinschi a fost decazut din dreptul de a exercita o functie publica sau o
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functie de demnitate publica ori de a mai ocupa aceeasi functie (a exercita
mandat de primar) pe o perioada de 3 ani, din data Incetdrii mandatului de
primar al s. Popestii de Jos, r-1 Drochia. S-a dispus inscrierea lui Ion
Gusacinschi, dupa ramanerea definitivd a actului de constatare sau
ramanerea definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese, in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica.”

75. La acest aspect, considera ca actul de constatare este neintemeiat si din
motiv cd, inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze decizia privind
decdderea lon Gusacinschi din dreptul de a exercita o functie publicad sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada
de 3 ani din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirma conflictul de interese, sub aspectul proportionalitatii.

76. Releva ca, la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a persoanei de
dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica,
inspectorul de integritate urmeaza sa motiveze, prin prisma principiului
proportionalitdtii, aplicarea unei astfel de sanctiuni. Aceasta concluzie deriva
din prevederile art. 29 din Codul administrativ, care statueaza ca orice
masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sda corespunda principiului
proportionalitatii.

77.Din punct de vedere conceptual, proportionalitatea actiunilor
administrative, mai ales la emiterea unui act administrativ individual, consta
in obligatia organelor statului de a nu permite ingerinta in drepturile
cetateanului, decat in conditiille legii, intr-o maniera armonioasd si
echilibratd s1 numai atunci cand aceasta este cerutd de interesul public, fara
a afecta esenta drepturilor subiective. Este posibil sd se interfereze cu
drepturile omului prin activitate administrativa, dar aceasta actiune trebuie
sd fie proportionald cu scopul legitim urmarit, sa fie adecvatd, necesara si
rezonabila.

78. In aceastd ordine de idei, noteaza cd proportionalitatea, constituie un
element obligatoriu care reflectd in aplicare principiul legalitatii activitatii
administrative. Controlul judiciar efectiv obligd instanta de contencios
administrativ sa verifice respectarea acestei axiome legale de catre
autoritatile publice.

79. De asemenea, accentueaza ca, atunci cand emite un act de constatare,
inspectorul de integritate urmeaza sa tind cont si de scopul Legii nr. 133 din
17 tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, asa cum
acesta a fost reglementat de legiuitor in art. 1 alin. (2) si anume, instituirea
masurilor de prevenire si de combatere a Tmbogatirii nejustificate, a
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conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii
regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

80. Astfel, sanctiunile aplicate de inspectorul de integritate, respectiv
decaderea lui lon Gusacinschi din dreptul de a exercita o functie publica sau
o functie de demnitate publicad ori de a mai ocupa aceeasi functie (a exercita
mandat de primar) pe o perioada de 3 ani, din data incetarii mandatului de
primar al s. Popestii de Jos, r-1 Drochia, dispunerea inscrierii lui lon
Gusacinschi, dupa raménerea definitivd a actului de constatare sau
ramanerea definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese, in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, in
mod evident aduce atingere drepturilor subiectului declararii, in special
dreptului de a detine functii publice si functii de demnitate publica.

81. Prin urmare, la aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate
era obligat sa tind cont de necesitatea aplicarii si respectarii principiului
proportionalitatii, inclusiv, era obligat sd-s1 motiveze solutia de aplicare a
sanctiunilor, prin prisma scopului Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii i a intereselor personale.

82. Pe de alta parte, reitereaza ca, in practica sa, Autoritatea Nationald de
Integritate, conducandu-se de principiul proportionalitatii, a emis acte de
constatare a incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
subiecti ai declararii, insa, nu a aplicat si sanctiunea de decadere din dreptul
de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica cat si
inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publicd sau de demnitate publica, motivand ca aceasta fiind
disproportionala cu abaterea admisa.

83.La caz, din analiza actului de constatare intocmit in privinta
recurentului, nu rezultd ca inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin
situatia prin prisma analizei principiului proportionalitatii, atunci cand a
dispus aplicarea sanctiunilor pentru incdlcarea regimului juridic al
constatare emis in privinta lui Ion Gusacinschi este unul ilegal si contrar
dispozitiilor art. 29 din Codul administrativ, asa cum, inspectorul de
integritate nu a motivat in nici un mod proportionalitatea sanctiunilor
aplicate in raport cu pretinsele incalcari admise de Ion Gusacinschi.

84. Considera ca, instanta de apel a aplicat eronat prevederile legii
relevante raportului juridic, nu a cercetat sub toate aspectele probele anexate
la materialele cauzei si nu a dat apreciere tuturor argumentelor invocate de
catre participantii la proces, motiv pentru care urmeaza a fi casata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2023, cu emiterea unei noi decizii, de
admitere a cererii de chemare in judecatda depuse de Ion Gusacinschi.
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POZITIA INTIMARULUI

85. Prin referinta depusa la 20 octombrie 2023, Autoritatea Nationald de
Integritate a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei din
11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

LEGISLATIA RELEVANTA

86. Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

87. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

88. Recursul declarat de avocatul Lilia Ababei in interesele lui Ion
Gusacinschi a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din
31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023, si anume la 11 august 2023,
prin urmare va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

89. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

90. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

91. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestatad cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c¢) recursul este depus
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de o persoand neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234
alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

92. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a

pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedintd publica, la 11 iulie
2023.

93. Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei a instantei de
apel si copia deciziei integrale a fost notificat participantilor la proces la 14
august 2023 si 27 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma extrasul anexat la dosar (f.d.194, 195).

94. Astfel, recursul a fost depus de avocatul Lilia Ababei in interesele lui
lon Gusacinschi, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor
prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 1 septembrie 2023).

95. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precizate supra rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din
Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

97. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
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98. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

99. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

100. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care
constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ.

101. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

102. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotararea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

103. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

104. In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus
de avocatul Lilia Ababei in interesele lui lon Gusacinschi.

105. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Lilia Ababei in interesele
lui lon Gusacinschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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