CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Bolgar, in interesele copilului minor xxxxx impotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, privind obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
impotriva deciziei din 28 tunie 2023 a Curtit de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1112/23

NR. PIGD 2-20162272-01-3ra-16112023)

Motivarea insuficientd a hotararii privind determinarea gradului de dizabilitate. Omisiunea de a analiza
argumentele esentiale invocate de recurenta in raport cu normele imperative si cadrul legal aplicabil. La
determinarea dizabilitatii la copii in varsta pana la 18 ani, CNDDCM se conduce de Lista bolilor si starilor
patologice pentru determinarea dizabilitatii la copii in varsta de pana la 18 ani (ordinul MMPSF, MS si ME
nr. 13/71/41 din 28.01.2013P). Principiul cercetdrii din oficiu a starilor de fapt constituie esenta controlului
judecatoresc al activitatii administrative.

Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani (V. Dodon)

Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

05 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 decembrie 2020 Svetlana Bolgar, in interesele copilului minor xxxxx, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, privind
anularea deciziei nr. 3 din 21 septembrie 2020 a Serviciului de control al determinarii
gradului de dizabilitate al Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, prin care xxxxx a fost confirmat in gradul de dizabilitate xxxxx
pentru perioada de la 01 septembrie 2020 pand la 15 aprilie 2029, decizia Comisiel de
litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale din 11 noiembrie 2020
adoptata in procedura prealabild si certificatul de incadrare in grad de xxxxx nr.
(C963529401708, cu obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Muncd in emiterea actului administrativ individual favorabil privind
confirmarea lui xxxxx in gradul de dizabilitate xxxxx de la 01 septembrie 2020 si
eliberarea certificatului de incadrare in grad de dizabilitate corespunzator.

2. In motivarea actiunii reclamanta Svetlana Bolgar a indicat ci este mama
minorului xxxxx, nascut la xxxxx, cu o anomalie congenitald, xxxxx fapt ce a determinat
incadrarea Intr-un anumit grad de dizabilitate.

3. Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 143027
eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatit de Munca
Comrat, minorul xxxxx, conform raportului nr. 1242 din 10 februarie 2014, a fost incadrat
in grad de dizabilitate xxxxx, iar cauza dizabilitatii a fost stabilitd invalid din copilarie,
gradul de dizabilitate a fost stabilit pentru perioada de la 10 august 2014 pana la 01
septembrie 2016.

4. Tar, conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr.
216975 eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de
Munca Comrat, minorul xxxxx, conform raportului nr. 1130 din 07 septembrie 2016, a
fost incadrat in grad de dizabilitate xxxxx, iar cauza dizabilitatii a fost stabilita afectiune
congenitala, gradul de dizabilitate a fost stabilit pentru perioada de la 07 august 2016 pana
la 01 septembrie 2018.

5. Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca nr. C963529401708,
eliberat de CNDDCM (Echipa copii nr. 3), minorul xxxx, conform raportului nr. 397/2 din
18 septembrie 2018, a fost incadrat in grad de dizabilitate xxxxx, iar cauza dizabilitatii a



fost stabilita afectiune congenitald sau din copilarie, gradul de dizabilitate a fost stabilit
pentru perioada de la 01 septembrie 2018 pana la 01 septembrie 2020.

6. lar, conform certificatului de 1incadrare 1n grad de dizabilitate nr.
(963529401708, eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca (Echipa copii nr. 3), minorul xxxxx, conform raportului nr. 1095 din
25 august 2020, a fost incadrat in grad de dizabilitate xxxxx, iar cauza dizabilitatii a fost
stabilitd afectiune congenitald sau din copilarie, gradul de dizabilitate a fost stabilit pentru
perioada de la 01 septembrie 2020 pana la 15 aprilie 2029.

7. In acest context, comunicid reclamanta ci, nefiind de acord cu schimbarea
gradului de dizabilitate a fiului sdu din xxxxx in xxxxx, la 10 septembrie 2020 a contestat
decizia Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca. Iar,
prin decizia privind controlul determindrii gradului de dizabilitate nr. din 21 septembrie
2020 a Serviciului de control al determindrii gradului de dizabilitate nr. 3 s-a decis
confirmarea gradului de dizabilitate xxxxx la minorul xxxxx.

8. Indica reclamanta ca, decizia din 21 septembrie 2020 a fost contestata la 12
octombrie 2020 la Comisia de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei
Sociale. Insd, prin decizia Comisiei de litigii de pe 1anga Ministerul Sanatitii, Muncii si
Protectiei Sociale nr. 8 din 16 noiembrie 2020, s-a decis respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata. In motivarea deciziei s-a indicat ci conform actelor prezentate si a criteriilor
de determinare a dizabilitatii si a capacitatii de munca la persoanele adulte, aprobate prin
ordinul comun al Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectieir Social si Ministerul
Economiei nr. 12/70 din 28 ianuarie 2013, deficientele functional-structurale corespund
gradului accentuat de dizabilitate.

9. Reclamanta nu este de acord cu deciziile Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, prin care a fost schimbat gradul de
dizabilitate din xxxxx in xxxxx, considerdndu-le ca sunt nemotivate si nu corespund
rigorilor prevederilor art. 14 din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitdti, Regulamentului privind functionarea Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca, p. 3 din Instructiunea
privind determinarea gradului de dizabilitate si ca se lezeaza si se aduc atingeri drepturilor
si libertatilor stabilite de lege ale fiului sdu xxxxx. Or, fiul sau s-a nadscut cu o maladie
congenitala, anomalie ce poartd denumirea de xxxxx, anomalie manifestatd printr-un
xxxxx. Diagnoza nu se schimbd, nu se trateaza (xxxxx), dar pe masura in care copilul
creste, restrictiile conditionate de aceasta anomalie nu dispar, dar, dimpotriva, devin si mai
sesizabile, iar n primii ani de viata cand copilul nu poate xxxx si nu-si foloseste xxxxx la
capacitate maxima, el nu realizeazd dizabilitatea de care suferd, nu sesizeaza lucrurile pe
care ar putea sa le faca altii, dar pe care el nu le poate face. Iar, pana in anul 2014 parintii
nu cunosteau despre faptul ca copilul poate fi incadrat in grad de dizabilitate si beneficia
de protectie sociala sporitd. In anul 2014 dupa examinarea copilului in comisie s-a decis
ca potrivit prevederilor legale, diagnoza stabilitd permite incadrarea lui in gradul de
dizabilitate xxxxx.



10. Sustine reclamanta, ca din 2014 pana in 2020 in timpul reexamindrilor nu s-a
schimbat nimic, nici diagnoza nu s-a schimbat si nici Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca nu si-a revizuit decizia, mentinand de
fiecare datd gradul xxxxx. Or, in anul 2020 Echipa 3 pentru determinarea gradului de
dizabilitate la copii a Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca in data de 25 august 2020 a schimbat incadrarea gradului de dizabilitate a
minorului din Xxxxx Tn XXXxXX.

11. Astfel, reclamanta afirma ca, afectiunea congenitald de care sufera fiul sau, pe
masura in care creste devine tot mai sesizabild si 11 afecteaza si mai mult stilul de viata,
abilitatile de autoingrijire, reusita la invatatura, relatiile cu prietenii, integrarea in
societate, etc.

12. Totodatda, reclamanta subliniazd, ca in decizia Comisiei de litigii se face
referintd la ordinul nr.12/70 din 28 ianuarie 2013, indicand cd deficientele functional
structurale corespund gradului xxxxx de dizabilitate. Insa, ordinul comun al MMPSE, MS,
ME nr. 13/71/41 din 28 ianuarie 2013 nu contine un capitol cu boli functional-structurale,
nu este clar de ce diagnoza lui xxxxx a fost apreciata drept boald functionalad. Or, conform
diagnozei stabilite la nastere, xxxxx suferda de xxxxx. Iar, conform ordinului invocat, in
pct. pct. 154, 196, 176 starea de sdndtate a copilului ar putea fi incadratd in grad de
dizabilitate xxxxx, insd CDDCM nu face referintd la aceste aspecte.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 04 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-au
anulat decizia nr. 3 din 21 septembrie 2020 a Serviciului de control al determinarii
gradului de dizabilitate al Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, prin care xxxxx a fost confirmat in gradul de dizabilitate xxxxx
pentru perioada de la 01 septembrie 2020 pand la 15 aprilie 2029, decizia Comisier de
litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel Sociale din 11 noiembrie 2020
adoptatd in procedura prealabila si certificatul de incadrare in grad de dizabilitate seria nr.
(C963529401708.

14. S-a obligat Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de
Muncad sd emita actul administrativ individual favorabil privind confirmarea lui xxxxx in
gradul de dizabilitate xxxxx de la 01 septembrie 2020, cu eliberarea certificatului de
incadrare in grad de dizabilitate corespunzator.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

15. Nefiind de acord cu hotararea din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, la 14 iulie 2022, in termenul prevazut de lege, Consiliul National pentru

.....

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si
a fost mentinuta hotararea din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 14 iulie 2023 Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a declarat recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chigindu, iar la 01 decembrie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

18. In motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a normelor de drept
material de catre instantele de judecata, concluziile instantelor venind in contradictie cu
circumstantele cauzei.

19. Recurentul sustine ca, instantele inferioare, contrar normelor legale, confundand
sintagmele ,,membru-mana sau picior” cu ,,falangd - un fragment al degetului mainii sau
piciorului 7, substituind atributiile Consiliului, adicd a expertilor cu o pregatire atat
medicald cat si psihopedagogica avansata, au stabilit un alt grad de dizabilitate si pentru o
altd perioadd, ceea ce duce la prejudicierea neargumentatd a bugetului statului, iar
deciziile in cauza vor fi apreciate ca precedent.

20. Mentioneaza, ca determinarea gradului de dizabilitate se efectueaza de catre
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Muncd prin
intermediul structurilor sale, unde se Intocmeste un chestionar de evaluare a capacitatilor
si performantelor copiilor in activitati si participare. Ulterior, in baza criteriilor aprobate si
documentatiei medicale (Formularul 088/e), care confine inclusiv date privind starea de
sandtate a persoanei si, in temeiul deficientelor functionale individuale, provocate de
afectiuni, traume, care duc la limitari de activitate si restrictii de participare, exprimate in
raport cu functionarea psihosociald corespunzatoare virstei, in cazul copiilor in varstd de
pind la 18 ani, se determind gradul de dizabilitate a persoanei.

21. Considera ca in urma examinarii dosarului minorului xxxxx, echipa de experti
pentru evaluarea gradului de dizabilitate, in baza legislatiei in vigoare, a actelor
normative, a apreciat corect gradul xxxxx de dizabilitate pana la 18 ani.

22. Sustine ca instanta gresit interpreteaza lipsa unui xxxxx cu lipsa unui Xxxxx),
substituind aceste notiuni pentru a fi aplicabil p. 154 din Lista bolilor si starilor patologice
pentru determinarea dizabilitati la copii in varsta de pana la 18 ani, aprobat prin ordinul
MMPSF, MS si ME nr. 13/71/41 din 28.01.2013. Recurentul considera ca, in cazul dat, nu
este aplicabil p. 154 din aceeasi lista, ,,Afectiuni dobandite cu dereglare ireversibila a
functiei aparatului osteoarticular, lipsa unui membru sau a unui segment a acestuia, care
duc la dezadaptare sociala.



23. Doar acest argument, ca minorul xxxx a fost incadrat anterior (pana in anul 2020)
in grad sever de dizabilitate, nu poate servi drept temei pentru incadrare in grad de
dizabilitate xxxxx si in septembrie 2020.

24. La 04 decembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa partilor

.....

valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.”

26. Art. 193 alin. (3) s1 (3') din Codul administrativ stabileste ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si cererile de recurs
in complete din 3 judecatori. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5
judecdtori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil
sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

27. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.”

28. Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ

»Instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti

29. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

30. Art.245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 445" alin. (1), lit. b) din Codul administrativ:

»Recursul este admis dacd prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie”

32. Art. 247 din Codul administrativ:



»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces,
cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art. 245" alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si
in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat
admisibil.”

33. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,»In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii:
admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la
13 1unie 2023 si la 13 septembrie 2023 decizia motivata a fost notificata recurentului (f.d.
167) prin posta electronica. Prin urmare, recursul este in termen.

35. In spetd, completul de judecati nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficientd claritate, iar
intimatul si reprezentantul acestuia nu au depus diligentd si nu au prezentat instantei de
recurs opinia asupra recursului naintat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

36. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

37. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante si
confirmata de parti.

38. Potrivit certificatului de nastere seria xxxxx, XXxxx s-a nascut la data de xxxxx

39. Conform formularului F-088, lui xxxx i-a fost stabilitd urmatoarea diagnoza:
anomalii congenitale — XxxxXx.

40. Potrivit certificatului de dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 143027,
in baza Raportului nr. 1242 din 10 septembrie 2014, minorul xxxxx a fost ncadrat in
gradul de dizabilitate xxxxx, cauza fiind stabilita ca invaliditate din copildrie. Gradul de
dizabilitate a fost determinat pentru perioada 10.08.2014-01.09.2016.

41. Ulterior, conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca seria CN
nr. 216975, eliberat in baza Raportului nr. 1131 din 07 septembrie 2016, aceluiasi minor 1
s-a confirmat gradul de dizabilitate xxxxx, cauza fiind o afectiune congenitala, valabil
pentru perioada 07.08.2016-01.09.2018.

42. De asemenea, conform certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria
AA nr. 012147, eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca (CNDDCM) la 18 septembrie 2018, in baza Raportului nr. 397/2,



minorul xxxxx a fost incadrat in gradul de dizabilitate xxxx, avand drept cauza o afectiune
congenitald, pentru perioada 01.09.2018-01.09.2020.

43. lar, in baza certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr.
(963529101708, eliberat de CNDDCM (Echipa copii nr. 3), in temeiul Raportului nr.
1095 din 25 august 2020, minorul xxxx a fost incadrat in gradul de dizabilitate xxxxx,
cauza fiind afectiune congenitald sau din copilarie, pentru perioada 01.09.2020—
15.04.2029.

44. Nefiind de acord cu modificarea gradului de dizabilitate a fiului sdu, Svetlana
Bolgar, mama minorului, a contestat la data de 10 septembrie 2020 decizia Echipei nr. 3
pentru copii a CNDDCM.

45. Prin decizia CNDDCM privind controlul determinarii gradului de dizabilitate
nr. 3 din 10 septembrie 2020, s-a confirmat gradul de dizabilitate xxxxx.

46. La 12 octombrie 2020, Svetlana Bolgar, actionand in interesul fiului sau, a
depus contestatia nr. 112, solicitand reexaminarea deciziei in cadrul Comisiei de litigii a
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. La contestatie au fost anexate copiile
actelor justificative — certificatul de dizabilitate, certificatul de nastere, certificatul de
invaliditate, hotdararea Comisiei de litigii, concluzia medicului ortoped si investigatiile
radiologice.

47. Comisia de litigii, examinand contestatia nr. 112 din 12 octombrie 2020, a
respins-o ca neintemeiatd, argumentand ca, potrivit actelor medicale si criteriilor de
determinare a dizabilitatii la copii, deficientele functionale si structurale constatate
corespund gradului accentuat de dizabilitate.

48. Nefiind de acord cu aceasta solutie, Svetlana Bolgar a intentat actiune in
instantd, solicitdnd anularea actelor administrative defavorabile si emiterea unui act
administrativ favorabil.

49. Prima instantd a admis actiunea, iar instanta de apel a mentinut hotararea,
retinand ca xxxxx s-a ndscut cu o anomalie congenitala care, potrivit Ordinului nr. 64/317
din 30 aprilie 2015, se incadreaza in gradul de dizabilitate xxxxx. Instanta de apel a mai
retinut cd autoritatea trebuia sa confirme acest grad fara termen de reexpertizare, in
conformitate cu ,Lista dizabilititilor care afecteazd ireversibil starea de sandtate si
functionarea copiilor...”, aprobatd prin Ordinul nr. 64/311 din 30 aprilie 2015, incadrand
cazul la Capitolul XV, pct. 2 — Malformatii congenitale, deformatii si anomalii
cromozomiale.

50. Completul de judecatd al CSJ, analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel este pripitd si rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a
litigiului, criteriu care presupune, prin sine, ldmurirea completd si certa a situatiei de fapt
sub toate aspectele.

51. In continuare, instanta de recurs retine pct. 3 al Instructiunii privind
determinarea gradului de dizabilitate Anexa nr.3, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 18 aprilie 2018, potrivit cdruia in procesul de determinare a gradului de
dizabilitate, persoanele responsabile analizeazd documentatia din dosarul persoanei, care



contine inclusiv date privind starea de sandtate a persoanei si gravitatea deficientelor
functionale individuale provocate de afectiuni, traume, care duc la limitari de activitate si
restrictii de participare exprimate in raport cu functionarea psihosociald corespunzatoare
varstei, in cazul copiilor in virstd de pina la 18 ani, si solicitarea socioprofesionala, in
cazul adultilor in varsta apta de munca.

52. In corespundere cu pct. 24 subpct. 1) si 2) al aceleiasi Instructiuni, dizabilitatea
la copiii 1n varstd de pand la 18 ani se determind pornind de la gravitatea deficientelor
functionale individuale provocate de afectiuni, defecte, traume care duc la limitari de
activitate si restrictii de participare exprimate In raport cu functionarea psihosociala
corespunzatoare varstei si este de trei grade — severa, accentuata si medie:

1) dizabilitatea severd se acorda copiilor care au, in raport cu varsta, capacitatea de
autoingrijire Inca neformata sau pierdutd, respectiv un grad ridicat de dependenta fizica
sau psihicd. Autonomia persoanei este foarte scazutd din cauza limitarii severe in
activitate. Copilul necesita ingrijire si/sau supraveghere permanentd din partea unei alte
persoane;

2) dizabilitatea accentuatda se acorda copiilor la care incapacitatea de a desfasura
activitati potrivit rolului social corespunzdtor dezvoltarii si varstei se datoreaza unor
limitari functionale motorii, senzoriale, neuropsihice sau metabolice importante, rezultate
din afectiuni severe, in stadii inaintate, cu complicatii ale unor organe si sisteme;

53. Conform prevederilor pct. 25 al Instructiunii indicate, criteriile de determinare a
gradului de dizabilitate la copiii in varsta de pana la 18 ani se elaboreaza de catre Consiliu
si se aproba printr-un ordin comun al ministrului sdnatatii, muncii i protectiei sociale si
ministrului educatiei, culturii si cercetarii.

54. Instanta de recurs constata cd argumentarea instantei de apel este incompleta,
intrucat aceasta s-a raportat exclusiv la caracterul medical al afectiunii si la prevederile
Ordinului nr. 64/311/2015, fard a corela constatarile sale cu criteriile obligatorii si
cumulative stabilite prin Ordinul nr. 13/71/41 din 28 1anuarie 2013, care reprezinta cadrul
normativ principal Tn materia determinarii gradului de dizabilitate la copiii in varsta de
pand la 18 ani si contine Lista bolilor si starilor patologie pentru determinarea dizabilitatii
la aceasta categorie de varsta.

55. Potrivit punctului 154 din Lista mentionatd, prevede ca ,,afectiunile dobandite
cu dereglare ireversibild a functiei aparatului osteoarticular, lipsa unui membru sau
segment al acestuia, care duce la dezadaptare socialda” pot justifica incadrarea intr-un grad
sever de dizabilitate.

56. Astfel, pentru ca o afectiune congenitald ireversibila sa fie Tncadratd in grad
sever, trebuie demonstrat ca aceasta afecteazd intregul sistem osteoarticular, provoaca
xxxxx si conduce inevitabil la dezadaptare sociala.

57. Aceste deziderate, respectiv conditiile pentru incadrarea in grad sever de
dizabilitate, rezulta si din dispozitiile art. 15 din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, potrivit carora gradul de dizabilitate
severa se acorda copiilor care, in raport cu varsta, au capacitatea de autoingrijire
neformata sau pierdutd, prezentand un grad ridicat de dependenta fizica ori psihica.



Autonomia unei astfel de persoane este foarte scazuta, ca urmare a limitarilor severe in
activitate, copilul necesitand ingrijire si supraveghere permanentd din partea unei alte
persoane.

58. Totodata, gradul de dizabilitate accentuata se stabileste pentru copiii la care
incapacitatea de a desfasura activitati corespunzatoare varstei si rolului social deriva din
limitari functionale importante — motorii, senzoriale, neuropsihice sau metabolice —
cauzate de afectiuni severe in stadii Tnaintate, complicate prin afectarea diferitelor aparate
si sisteme.

59. Deci, gradul de dizabilitate la copiii In varstd de pand la 18 ani se determina
pornind de la -1) gravitatea deficientelor functionale individuale provocate de afectiuni,
malformatii congenitale, defecte sau traume, care conduc la limitdri de activitate si -2)
restrictii de participare, exprimate prin capacitatea si performantele copiilor in activitéti, in
raport cu nivelul de functionare psihosociala corespunzator varstei.

60. Aceste dispozitii legale contureazd in mod clar criteriile generale pentru
determinarea gradului de dizabilitate la copii, accentudnd necesitatea evaluarii nivelului de
autonomie, a gradului de dependentd si a capacitatii de participare la viata sociala, in
raport cu varsta si stadiul de dezvoltare.

61. Totodata, conform ordinului Ordinul nr. 13/71/41 din 28.01.2013, in procesul
de determinare a dizabilitatii la copiii in varsta de pana la 18 ani, CNDDCM, pe langa
faptul ca trebuie sa se conduca de Lista bolilor si starilor patologice pentru determinarea
dizabilitatii la copii In varstd de pand la 18 ani, urmeazd sa aplice si Chestionarul de
evaluare a capacitatilor si performantelor copiilor in activitati si participare, in scopul
stabilirii corecte a gradului de limitare functionald si a gradului de adaptare sociala.

62. In consecintd, instanta de recurs retine ca situatia copilului, gradul de
dizabilitate si criteriile legale aplicabile nu au fost cercetate In mod suficient de catre
instanta de apel. Aceasta s-a limitat la evaluarea caracterului si gravitatii afectiunii
medicale, fard a analiza corespunzator capacitdtile si performantele copilului, gradul de
autonomie, adaptarea sociald si necesitatea de sprijin permanent, aspecte prevazute atat de
Legea nr. 60/2012, cat si de Ordinul nr. 13/71/41/2013.

63. Din analiza dosarului personal al copilului rezultd ca la toate evaluarile
periodice au fost atasate chestionarele de evaluare, inclusiv cel aferent evaludrii actuale
realizate de CNDDCM. Acestea contin informatii detaliate privind capacitatile si
performantele copilului, gradul de autonomie, nivelul de adaptare sociala si necesitatea de
sprijin, aspecte carora instanta de apel nu le-a acordat nicio apreciere.

64. Instanta de apel nu a analizat dacd gradul de dizabilitate al minorului xxxxx
putea fi modificat in functie de criteriile prevazute in Instructiunea privind determinarea
gradului de dizabilitate (Anexa nr. 3, HG nr. 357/2018), inclusiv in raport cu evolutia
maladiei.

65. Astfel, beneficiarul a fost incadrat succesiv in grade diferite de dizabilitate :

10.08.2014-01.09.2016 - , xxxxx”

07.08.2016-01.09.2018 -, xxxxx”

01.09.2018-01.09.2020 - ,xxxxXx”’
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01.09.2020-15.04.2029 — , xXxXX,,

66. Colegiul retine ca instanta de apel nu a determinat circumstantele si motivele
care au stat la baza modificarii gradului de dizabilitate pentru perioada ulterioara (ultima),
lipsind astfel o evaluare completa a situatiei. Instanta trebuia sa stabileasca clar pozitia
autoritatii de identificare a modificarilor intervenite actualmente fatd de evaluarea
anterioara si impactul acestora asupra gradului de dizabilitate, pentru a fundamenta
temeinic mentinerea sau schimbarea acestuia.

67. Sub acest aspect, instantele inferioare, examinand litigiul dedus judecatii, au
admis actiunea reclamantei fara a analiza In mod corespunzator documentatia medicala si
functionala din dosar, contrar prevederilor legale citate. Aceste documente contin date
esentiale privind starea de sandtate a copilului, gravitatea deficientelor functionale,
limitarile de activitate si restrictiile de participare, raportate la nivelul de functionare
psihosociala adecvat varstei.

68. Prin urmare, instanta de apel nu a verificat dacd, in mod concret, afectiunea
medicald a copilului genereaza efecte functionale si sociale care sa justifice incadrarea in
gradul xxxxx de dizabilitate, prin evaluarea impactului asupra capacitatii de participare la
nu a stabilit daca efectele maladiei determina dezadaptarea sociald a copilului.

69. In plus, instanta de apel nu a motivat in mod temeinic modul in care a apreciat
ca schimbarea gradului de dizabilitate din xxxxx in xxxxx ar fi fost nejustificatd. Aceasta
s-a limitat la simpla constatare a diagnosticului medical si la indicarea punctului
corespunzator din Lista bolilor, fard a analiza efectiv capacitatile si performantele
copilului, gradul de autonomie, nivelul de adaptare sociald si consecintele functionale ale
afectiunii.

70. Instanta de recurs retine ca nu este suficientd simpla constatare a lipsei de
motivare a modificarii gradului de dizabilitate. Instanta de apel avea obligatia sa cerceteze
din oficiu circumstantele de fapt si de drept care au condus la schimbarea gradului de
dizabilitate al copilului, in scopul stabilirii situatiei reale la momentul respectiv.

71. In concret, instanta de apel nu a solicitat explicatii autorititii competente cu
privire la criteriile si motivele care au stat la baza deciziei din anul 2020 de modificare a
gradului de dizabilitate din xxxxx in xxxxx, limitandu-se doar la verificarea formald a
incadrarii diagnosticului in Lista bolilor, fard o analiza detaliatda a situatiei individuale a
copilului.

72. Instanta de apel nu a elucidat pozitia autoritatii privind modul in care CNDDCM
a incadrat maladia copilului intr-un anumit punct al Listei bolilor si starilor patologice,
fard a preciza acest punct din Lista, felul si denumirea exactd a bolii corespunzatoare
gradului de dizabilitate ,,xxxxx”.

73. Prin urmare, decizia instantei de apel privind stabilirea gradului de dizabilitate
nu a fost temeinica si completd, iar cauza impune rejudecare, cu respectarea tuturor
criteriilor legale si metodologice aplicabile, inclusiv evaluarea functionald si sociald a
copilului si verificarea motivelor reale ale schimbarii gradului de dizabilitate.
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74. Instanta de apel urmeaza sa verifice in ce masurd deficientele copilului afecteaza
comportamentul, autonomia, capacitatea de nvatare, comunicare, socializare si adaptare
la mediul scolar si familial, daca minorul este integrabil social, educabil, comunicativ sau
complet dependent de sprijinul mamei — pentru a distinge xxxxx de xxxxx.

75. La rejudecare, instanta urmeaza sa administreze toate probele necesare pentru a
stabili realul grad de limitare a activitatii si participarii minorului, conform criteriilor
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 si sa motiveze
corespunzator solutia pronuntata.

76. Astfel, instantele de apel nu a motivat aspectul mentionat, iar aceasta poate ridica
intrebari cu privire la motivele acestei decizii. In lipsa unei motivari clare, existd
incertitudini in ceea ce priveste rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata
legea in acest caz. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate anterior,
instanta de recurs ajunge la concluzia cd solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivata.

77. In context, instanta de recurs remarca ci dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivata. Motivarea este o parte a hotararii
in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a
unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre par{i intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea din 21
ianuarie 1999).

78. Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in spetd, lipseste. Or, principiul
procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea
sd cunoascd motivele care l-au facut pe judecdtor sa adopte una sau altd solutie si sa le
conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs.
Belgia, 1986).

79. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante Intrebari,
fard a acorda partii care a formulat o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza
Hiro Balani vs. Spania, 1994).

80. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
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conchide ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

81. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatd de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd necesitatea admiterii recursului depus si casarii
deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta.

82. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248, alin. (1), lit. d) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca.

Caseaza integral decizia din 28 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Svetlana Bolgar, in
interesele copilului minor xxxxx Impotriva Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca si Ministerului Muncii si Protectiei Sociale privind
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,  cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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