CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Valeriu Iliev,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Calmic catre Valeriu Iliev cu privire la incasarea prejudiciului moral

si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1167/23
PIGD 2-19040946-01-2ra-15082023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, jud. — A. Mocanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. — N. Budai, A. Bostan, G. Dagchevici

5 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Valeriu Iliev

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2018, Victor Calmic a depus cerere de chemare in
judecatd cdtre Valeriu Iliev (care a fost concretizata la 28 februarie 2022) cu
privire la incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 2-3, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, Victor Calmic a indicat
ca este o persoanad cu dizabilitati, iar la 30.12.2015, a venit in incinta
Primdriei s. Hirbovdt pentru a participa la sedinta Consiliului local.
Aproximativ la orele 15:00, a ajuns la sediul Primariei sat. Hirbovat si a intrat
in sala de sedinte a Consiliului local. Acolo deja fiind o parte din consilierii
locali, cat si alte persoane. In momentul in care a intrat in sali, a fost observat
de Valeriu Iliev (consilier local), care a spus tare adresindu-se la el : ,,iata
vine si ciontonogul ista”, facand astfel aluzie la starea sa de sanatate fizica,
deoarece XXXXXXXX.

3. Reclamantul a sustinut ca i-a reprosat paratului, ca seamana cu tatal
lui care era o persoana glumeata, insa Valeriu Iliev a iesit din sala de sedinte
si in cateva clipe a revenit cu o cdldare cu apa si a varsat apa din caldare
peste el, in timp ce era asezat pe scaun. Ulterior a inteles ca apa era murdara,
fiind caldarea deridicatoarei.

4. Victor Calmic, a relevat ca in baza plangerii reclamantului in privinta
lui Valeriu Iliev, IP Anenii Noi a pornit cauza penald nr. 2016250033 pentru
huliganism. Prin ordonanta Procurorului din Procuratura Anenii Noi, Iliev
Valeriu a fost scos de sub urmarirea penala si pornit proces contraventional.
Prin decizia agentului constatator din 25.07.16, acesta a fost sanctionat
contraventional.

5. Reclamantul a mentionat despre Decizia Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii nr. 495/16 din
20.01.2016 prin care a fost constatatd discriminarea in formad grava in
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privinta sa, manifestata prin hartuire pe criteriu de dizabilitate asa cum este
definit in art. 1, 2, 7 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, fapt ce
confera dreptul de a depune prezenta actiune. Decizia indicatd nu a fost
contestata si are caracter executoriu.

6. A sustinut reclamantul cd prin actiunile culpabile a lui Valeriu Iliev
i-a fost cauzat stres, dureri fizice, demoralizarea, descurajarea, avand nevoie
de tratament si ingrijire medicale, fapt confirmat prin certificatul medical
anexat iar, cheltuielile suportate se confirma prin extrasele medicale anexate.

7. A solicitat incasarea din contul paratului Valeriu Iliev a sumei de
25000 lei, constituitd din 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata inclusiv
cheltuieli de asistentd juridica si 20000 lei cu titlu de compensatie a
prejudiciului moral cauzat prin fapta ilicita si discriminare.

8. Prin incheierea din 09 septembrie 2022 Judecatorier Anenii Noi,
sediul Central, cererea inaintatd de Valeriu Iliev, reprezentat de avocatul
Buga Vladimir cu privire la exceptia de tardivitate a fost respinsd ca
neintemeiata.

9. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 1, 18,
19, 20, 21 din Legea nr.121 din 25 mai 2012 privind asigurarea egalitatii,
art. 607 alin. (1), (2), art. 1418 alin.(1), art. 1422 alin.(1), (2), art. 1423 din
Codul civil; art. 5, 6, 7, 38, 55, 60 alin.(2), 94, 166, 167 din Codul de
procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre
Victor Calmic. S-a incasat de la Iliev Valeriu in beneficiul lui Victor Calmic
suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridicd, in total suma de 14 000 lei, in rest actiunea
a fost respinsa, ca neintemeiata. S-a Incasat de la Valeriu Iliev n beneficiul
statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat. (f. d. 7, 10-12, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

11. La 27 decembrie 2022, Valeriu Iliev, reprezentat de avocatul Vladimir
Buga a declarat apel nemotivat (f. d. 15, vol. II) impotriva hotérarii din 20

decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, iar la 22 februarie
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2023, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a Incheierii privind respingerea exceptiei de
tardivitate, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva (f. d. 19-22,
vol. II).

12. La 19 ianuarie 2023, Victor Calmic a declarat apel nemotivat (f. d.
16, vol. IT) impotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, iar la 27 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a
hotararii primei instante in partea cuantumului prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral (f. d. 33-36, vol.
II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Iliev Valeriu,Victor Calmic s1 mentinutd hotararea 20
decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f. d. 62, 63-74,
vol. II).

14. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, instanta
de apel a constatat ca prima instantd a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat o apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotararea este legalda si
intemeiata, adoptatda cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

15. Instanta de apel, a remarcat corectidunea respingerii argumentului lui
Valeriu Iliev precum ca termenul de prescriptie este expirat prin prisma
prevederilor art. 20 din Legea nr. 121 din 25.05.2012, privind asigurarea
egalitatii, or acest termen este pentru actiunea inaintatd in sensul art. 18 al
Legii nr. 121 din 25.05.2012, privind asigurarea egalittii, iar la caz se
solicitd repararea prejudiciului material si moral cauzat in temeiul art. 1422-
Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i
Asigurarea Egalitafii, precum si din cauza contraventionald prin care
apelantul/intimat Iliev Valeriu a fost sanctionat contraventional.
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17. Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond cu
privire la faptul cd prejudiciul moral cauzat de Iliev Valeriu lui Calmic
Victor, prin comportament degradant, intimidare, ostilitate, umilire si lezare
a demnitatii umane nu a fost eliminat prin una dintre modalitatile prevazute
de art. 5 al Legii nr. 121 privind asigurarea egalitatii de catre Valeriu Iliev
pina la momentul actual, iar stropirea in public a persoanei cu apa menajera,
nu doar ca este inacceptabila intr-o societate democratica, ci nici nu poate fi
catalogata de paratul/apelant vinovat drept faptd neinsemnata or lipsita de
importanta.

18. Colegiul civil, a retinut cd aprecierea prejudiciului moral nu se rezuma
la determinarea marimii suferintei fizice si psihice care sunt inestimabile, ci
inseamna aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative ale
prejudiciului si a implicatiei acestuia pe toate planurile vietii sociale ale
persoanei vatamate. Trebuie sa se aprecieze ce a pierdut persoana vatamata
pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar insemna o
viatd normala, linistita si fericita pentru aceasta in momentul
respectiv, dar si in viitor in societatea respectiva.

19. Colegiul civil, a constatat ca prima instanta corect a identificat
criteriile de evaluare a prejudiciului moral, stipulate la art. 1423 Cod civil,
indicand ca solicitarea unei compensatii in marime de 20000 lei, devine una
neechitabild in coraport cu actiunile comise de Valeriu Iliev, solicitarea in
acest sens este una exageratd, din care motiv instanta de judecatd in mod
temeinic a admis-o intr-o marime rezonabila si echitabild in suma de 10000
lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 1 august 2023, Valeriu Iliev, a declarat recurs Impotriva deciziei
din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinadu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinsa integral cererea
de chemare in judecata (f. d. 77-81, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTEI

21. In motivarea recursului, recurentul Valeriu Iliev a invocat prevederile
art. 432 alin. (2) lit. a), din Codul de procedura civila, (in vigoare pana la 01
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septembrie 2023), potrivit carei se considera ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a)
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
22. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Completul de judecatd conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate au fost notificata partilor, la 19
tunie 2023, fapt ce se confirma prin scrioarea de expediere a actului
judecatoresc (f. d. 75, vol. II), dovada receptionarii lipseste la materialele
cauzeli, 1ar cererea de recurs a fost depusa la 1 august 2023 (f. d. 77-81, vol.
I0).

24. La 11 august 2023, in adresa intimatului au fost expediatd copia
recursului declarat cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp
de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatad la materialele dosarului (f. d. 87, vol. II).

25. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
intimatul Victor Calmic nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

27. Art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila (in redactia pana la
01 septembrie 2023):

»(2) Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):
,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,

completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificédri 1n Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

30. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

31. In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de recurentul Valeriu Iliev, impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 29 din prezenta incheiere.



33. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Valeriu
Iliev, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea
nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul
de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

35. Totodata, potrivitjurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

36. Instanta de recurs, mentioneaza cd recursul declarat de recurentul
Valeriu Iliev, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzator. In consecinta, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedurda civild. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

38. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurentul nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

7



39. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Valeriu Iliev, ca
fiind inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduracivila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Valeriu Iliev, impotriva
deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



