CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nicolae Daniliuc,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae
Daniliuc catre Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea Supremad de Justitie al
Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisindu, Judecdtoria Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-563/25
PIGD 2-24060302-01-2ra-03092025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Hincesti, sediul Central: jud. T. Mereuta
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat: jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba

5 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. 28 aprilie 2023, Nicolae Daniliuc, a depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecatd catre Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul
Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea Suprema de Justitie
al Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisindu, Judecatoria Chisindu cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica (f. d. 2-12, vol. I).

2. In motivarea cererii Nicolae Daniliuc a mentionat ci s-a adresat
Procurorului General al Republicii Moldova cu o plangere penald prin care a
solicitat inceperea urmaririi penale in privinta judecatorilor in temeiul art. 307 din
Codul penal.

3. Reclamantul a sustinut ca la 21 august 2019 a primit o scrisoare prin care
a fost instiintat despre refuz in inceperea urmarii penale. La 29 august 2020 a
contestat actiunile procurorului in ordinea art. 299!, 2992 din Codul de procedura
penala.

4. Nicolae Daniliuc a mentionat despre contestarea la 3 ianuarie 2020 a
actiunilor organului de urmarire penala in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penala.

5. Reclamantul a comunicat cd prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

6. Ulterior, reclamantul a contestat cu recurs incheierea din 27 ianuarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, insa prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 13 iulie 2020 cererea de recurs a fost respinsa ca inadmisibila.

7. In opinia reclamantului, ar fi o aberatie totala ca o incheiere judecitoreasca
asupra refuzului de a dispune inceperea urmaririi penale si fie irevocabila. In asa
circumstante art. 313, 473 din Codul de procedura penala se contrazic cu art. 4, 7
si 8 din Constitutia, nu are putere juridicd si nu produce efecte juridice, decizia
din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu fiind in contradictie cu normele de
drept international.



8. A sustinut cd organul de urmadrire penald cat si procurorii nu au oferit un
raspuns la toate Intrebarile, formulate, prin ce au incalcat articolul 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
anume obligatia generald a statului de a recunoaste oricarei persoane, aflate sub
jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie.

9. Considera, ca organul de urmarire penald, procurorii, instantele de judecata
din Republica Moldova au incélcat flagrant prevederile art. 19, 254, 274, 313,
437 - 551 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

10. In viziunea reclamantului, in cauzi exista fapta infractionala si elementele
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 339, art.307 din Codul penal.

11. Considera, ca o reparatie echitabild a prejudiciului moral, in sensul art. 41
din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
omului, cauzat prin infractiune, ar constitui suma de 50 000 euro. Astfel, a
solicitat Tncasarea in mod solidar de la parati a sumei de 50 000 euro cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

12. Reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1, 6, 13, 41 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1, 4, 7, 8, 20,
din Constitutia Republicii Moldova, articolele 19, 2006 Cod civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotédrarea din 16 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Nicolae Daniliuc s-a respins ca
neintemeiata (f. d. 142, 146-158, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 12 august 2024, Nicolae Daniliuc a declarat apel nemotivat (f. d. 157-
158), impotriva hotararii din 16 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
iar la 15 noiembrie 2024, a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 188-191, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



15. Prin decizia din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost
respins apelul declarat de Nicolae Daniliuc, cu mentinerea hotararii din 16 iulie
2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f. d. 5, 6-15).

16. Colegiul judiciar, a retinut drept justa concluzia instantei de fond cu privire
la faptul ca circumstantele invocate in cererea de chemare in judecata nu se
incadreaza in conditiile aparitiei dreptului la repararea prejudiciului moral si nu
implica raspunderea statului, pentru un eventual prejudiciu moral suportat.

17. Colegiul a mentionat, ca apelantul a invocat in apelul declarat prevederile
art. 2006 Cod civil insa, pretentiile lui Nicolae Daniliuc nu se incadreaza in baza
prevederilor art. 2006 Cod civil. Or, potrivit continutului normei legale invocate
supra, o conditie pentru dispunerea repararii prejudiciului constituie existenta
unui delict civil, iar, in speta, Nicolae Daniliuc a omis in a demonstra existenta
unei fapte ilicite si legatura dintre fapta ilicitd invocatd si pretinsul prejudiciu
cauzat, or, potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar simplul dezacord al apelantului
cu actele procesuale emise de organele procuraturii si instantele de judecata, nu
este suficient pentru a-l1 considera ilegal sau pentru antrenarea raspunderii
statului.

18. Colegiul a retinut ca apelantul nu a demonstrat intrunirea cumulativa a
elementelor raspunderii civile delictuale, in special, in conditiile in care nu a fost
demonstrata fapta ilicitd a statului invocata de catre Nicolae Daniliuc, care sa
decurga din incalcarea drepturilor de la art. 19, 254, 274, 313, 437-451 din Codul

de procedura penala.

19. Colegiul civil, a conchis ca hotararea instantei de fond este clara si precisa,
se referd la probele administrate in cauza si este in concordantd cu acestea,
raspunde n fapt si in drept la toate aspectele incidente in speta vizata, precum si
conduce in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 11 august 2025, Nicolae Daniliuc, a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de



fond, cu emiterea unei decizii noi privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata (f. d. 19-24, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI
21. In motivarea recursului, recurentul Nicolae Daniliuc a reiterat argumentele
din cererea de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
22. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Completul de judecatd conchide ca recurentul, s-a conformat prevederilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in termen recursul, or,
copia deciziei motivate a fost expediata la 17 tunie 2025, in adresa partilor, fapt
ce se confirmd prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la
materialele cauzei (f. d. 16, vol. I1), iar cererea de recurs a fost depusa la 11 august
2025 (f. d. 19-24, vol. II).

24. La 3 septembrie 2025, in adresa intimatilor a fost expediate copiile
recursului declarat de Nicolae Daniliuc, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexata la materialele dosarului (f. d.
35-36, vol. II).

25. Prin referinta depusa la 10 octombrie 2025, reprezentantul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova a solicitat declararea inadmisibilitatii a cererii
de recurs depuse de Nicolae Daniliuc.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

30. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare $i
intemeiat in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



32. Instanta de recurs atestd cad motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea
de Apel Sud, sediul Comrat si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

34. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

35. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

38. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A nr. 212-A).

39. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Nicolae Daniliuc, ca
fiind inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art.
433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei
din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



