CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea
pe Actiuni ,Avicola Vulcanesti” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz” cu privire la indexarea sumelor adjudecate,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2rc-75/24
NR. PIGD 2-14192167-01-2rc-10102024)

Depunerea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civild. Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial cererea de revizuire depusa
de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, desi CtEDO a comunicat
Guvernului cererea de prezentare a observatiilor.

prima instanta: Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, judecator —Z. Talpalaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Popova, M. Moraru si A. Panov
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — R. Pulbere. D. Dulghieru, A. Cascaval

05 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Avicola Vulcanesti” (in
continuare SA ,,Avicola Vulcanesti”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz” (in continuare
SRL ,,Gagauz-Gaz”), concretizatd prin cererea din 13 ianuarie 2014, solicitand
incasarea sumei de 180 056,70 MDL ca indexare a sumei adjudecate in cauza civila
la actiunea SA ,,Avicola Vulcanesti” impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” cu privire la
restituirea documentelor primite In temeiul actului de predare-primire din 25
noiembrie 1999 si repararea prejudiciului in suma de 752 575 MDL.

2. Prin incheierea din 05 mai 2014 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
s-a admis partial cererea inaintatd de SA ,,Avicola Vulcanesti” si s-au indexat sumele
adjudecate prin hotdrarea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, pentru perioada 06 septembrie 2009 — 15 iunie 2012. S-a incasat de
la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola Vulcanesti” suma de 174 431,70
MDL. In rest, cererea a fost respinsa.

3. Prin decizia din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Gagauz-Gaz”, s-a casat incheierea din 05 mai 2014 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie si s-a emis o incheiere noud, prin care s-a respins
cererea SA ,,Avicola Vulcanesti” cu privire la indexarea sumelor adjudecate, ca fiind
neintemeiata.

4. La 18 mai 2023, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a Tnaintat
cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, solicitand
recunoasterea incalcarii art. 6 § 1 din Conventie, casarea deciziei din 16 iunie 2014
a Curtii de Apel Chisindu, desfasurarea unei sedinte in cadrul Curtii de Apel
a depune o eventuald referintd din partea societatii reclamante referitor la recursul
SRL ,,Gagauz-Gaz”, depunerea unei referinte din partea societatii reclamante la
cererea de revizuire depusa de cdtre Agentul guvernamental, acordarea unei
satisfactii echitabile Tn beneficiul societdtii reclamante pentru incélcarile constatate
prin aplicarea direct a art. 41 din Conventie in cuantum de 3 600 EUR 1n calitate de



despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli convertiti in lei
moldovenesti conform cursulut BNM la data transferului.

5. Prin incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

6. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, s-a casat incheierea din
07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza la Curtea de Apel
Chisindu, pentru examinarea cererii de revizuire impotriva deciziei din 16 tunie 2014
a Curtii de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

7. Prin incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 16 tunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, ca inadmisibila.

8. La 27 septembrie 2024, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a
depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva incheierii din 12
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, admiterea integrala a cererii de revizuire depuse de catre Agentul
guvernamental la 18 mai 2023 1n prezenta cauza; casarea deciziei din 16 iunie 2014
a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de
judecata; recunoasterea expresd a incalcdrii dreptului companiei reclamante la un
proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie; acordarea unei satisfactii
echitabile in beneficiul companiei reclamante, pentru incdlcarea constatata, prin
aplicarea directa a articolului 41 din Conventie, in cuantum de 3 600 EUR 1n calitate
de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli, care vor fi
convertiti in lei moldovenesti la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la
data transferului; dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu in acest sens.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”



11. Art. 427 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Iimpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.”

12. Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare la
data depunerii cererii de revizuire):
»Revizuirea se declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul

Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.”

13. Art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 151 din 30 1ulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental:

»In domeniul asigurarii implementarii la nivel national a Conventiei, Agentul
guvernamental:

b) in cazurile prevazute de lege, intervine sau participa in procedurile nationale sau solicita
redeschiderea acestora.”

14. Art. 11 alin. (1)-(3) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental:

»(1) Solutionarea amiabila a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene poate fi initiatd doar
dupa o notificare oficiald parvenita din partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent cu
procedura prevazuta la art. 10, care se aplica in modul corespunzator.

(2) In conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea reclamantului sau
a reprezentantului acestuia, este in drept sd negocieze solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate
pe rolul Curtii Europene.

(3) Procedura de solutionare amiabild este confidentiald si se incheie prin semnarea de
declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a unui acord scris intre Agentul
guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie
de circumstantele fiecdrei cauze in parte si sunt coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte
autoritati carora li se atribuie pretinsa incélcare a drepturilor reclamantului.”

15. Art. 39 §§ 1 si 2 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului g1 Libertatilor Fundamentale:

,»1. In orice etapa a procedurii, Curtea se poate pune la dispozitia partilor interesate in scopul
solutiondrii pe cale amiabila a cauzei, respectand drepturile omului prevazute de Conventie si
Protocoalele sale.

2. Procedura descrisa la paragraful 1 este confidentiala.”

16. Art. 41 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecingelor
acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

17. Art. 62 § 2 din Regulamentul Curtii:



»In conformitate cu art. 39 § 2 din Conventie, negocierile purtate in vederea ajungerii la o
solutionare pe cale amiabild sunt confidentiale si nu trebuie sd aduca atingere observatiilor facute
de parti in cadrul procedurii contencioase. Nicio comunicare scrisa sau orala, precum si nicio oferta
de conciliere intervenitd n cadrul acestor negocieri nu poate fi mentionatd sau invocata in
procedura contencioasa.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425
din Codul de procedura civila si a depus in termen recursul, or, incheierea recurata
a fost adoptata la 12 septembrie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa electronic
la 27 septembrie 2024.

19. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei spre
rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

20. Din actele si lucrarile dosarului, s-a constatat cu certitudine ca, la 18 mai 2023,
Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere de revizuire in temeiul
art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, solicitdnd recunoasterea incdlcarii art. 6
§ 1 din Conventie, casarea deciziei din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
desfasurarea unei sedinte in cadrul Curtii de Apel Chisindu in scopul echitatii
referintd din partea societatii reclamante referitor la recursul SRL ,,Gagauz-Gaz”,
depunerea unei referinte din partea societdtii reclamante la cererea de revizuire
depusa de catre Agentul guvernamental, acordarea unei satisfactii echitabile in
beneficiul societatii reclamante pentru incalcarile constatate prin aplicarea direct a
art. 41 din Conventie in cuantum de 3 600 EUR in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli convertiti in lei moldovenesti
conform cursului BNM la data transferului.

21. Prin incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

22. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, s-a casat incheierea din
07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza la Curtea de Apel
Chisindu, pentru examinarea cererii de revizuire impotriva deciziei din 16 tunie 2014
a Curtii de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



23. Prin incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 16 tunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, ca inadmisibila.

24. In argumentarea solutiei emise, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, scopul
prevederilor art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild este facilitarea solutionarii
amiabile a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurd reglementata si de art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151/2015.

25. La fel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca, art. 11 din Legea cu privire la
Agentul guvernamental nr. 151/2015 nu conditioneaza reglementarea amiabila de
admiterea cererilor de revizuire, continutul acordului de reglementare amiabila fiind
convenit intre Agentul guvernamental si reclamant. Agentul guvernamental poate
conveni asupra recunoasterii violarii Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
st include 1n acordul de reglementare amiabila clauze cu privire la orice despagubiri.

26. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 12 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de revizuire neintemeiat a respins revizuirea ca inadmisibila.

27. Examinand materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera justificatd reexaminarea cauzei, or, la caz, sunt prezente
circumstante ce vizeaza incalcarea dreptului reclamantei SA ,,Avicola Vulcanesti”
la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor fundamentale, incélcare care constituie un viciu
fundamental comis de instanta de judecata la pronuntarea hotararii in cauza.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 24 mai 2022,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Avicola Vulcanesti v. Republica Moldova (nr. 1441/15), obiectul
careia il constituie pretinsa incalcare a principiului egalitdtii armelor, componenta a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie. Societatea
reclamanta a sustinut cd nu i s-a oferit posibilitatea de a lua cunostinta de motivele
apelului depus de partea adversa SRL ,,Gagauz-Gaz”, pe care instanta de apel le-a
examinat si le-a preluat integral in propria hotarare.

29. Curtea a solicitat Guvernului prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma Intrebarii formulate ,,a existat o incalcare
a articolului 6 § 1 din Conventie? In special, a fost respectat principiul
contradictorialitatii si al ,,egalitatii armelor” si 1 s-a oferit societdtii reclamante o
oportunitate semnificativa de a comenta apelul celeilalte parti?”, in circumstantele
de fapt. Totodata, Curtea a propus Guvernului sa ia in considerare eventualitatea
unui acord de solutionare amiabila a prezentei cauze.



30. In acest context, la 18 mai 2023, Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a Tnaintat cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civild, solicitand recunoasterea incalcarii art. 6 § 1 din Conventie, casarea
deciziei din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, desfagurarea unei sedinte in
cadrul Curtii de Apel Chisindu in scopul echitatii procedurilor urmate in acest caz,
reclamante referitor la recursul SRL ,,Gagauz-Gaz”, depunerea unei referinte din
partea societatii reclamante la cererea de revizuire depusda de catre Agentul
guvernamental, acordarea unei satisfactii echitabile 1n beneficiul societatii
reclamante pentru Incalcarile constatate prin aplicarea direct a art. 41 din Conventie
in cuantum de 3 600 EUR in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral,
inclusiv costuri si cheltuieli convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la
data transferului.

31. Astfel, in urma examindrii cauzei si a circumstantelor comunicate, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a concluzionat ca s-a produs o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, fiind necesard remedierea acestei incalcari pe plan
intern, inclusiv prin redeschiderea procedurilor nationale.

32. In spetd, notificarea oficiald din partea Curtii Europene si initierea procedurii
de reglementare amiabild de cétre agentul guvernamental justificd admisibilitatea
cereril de revizuire, potrivit standardului stabilit de art. 11 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 151/2015.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca, la 19
decembrie 2013, concretizatd ulterior prin cererea din 13 ianuarie 2014,
SA ,,Avicola Vulcanesti” a formulat o actiune impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz”,
solicitand indexarea sumelor adjudecate prin hotararea din 13 februarie 2009 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie pentru perioada 06 septembrie 2009 — 15
tunie 2012. Prin 1incheierea din 05 mai 2014, Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie a admis partial cererea, dispunand incasarea sumei de 174 431,70
MDL in favoarea reclamantei.

34. Ulterior, la 07 mai 2014, parata SRL ,,Gagauz-Gaz” a depus un recurs
nemotivat, declardnd expres ca va prezenta motivele odata ce va deveni disponibil
textul motivat al incheierii. lar, prin incheierea din 22 mai 2014, Curtea de Apel
Chisindu a primit spre examinare recursul SRL , Gagauz-Gaz” si a notificat
SA ,,Avicola Vulcanesti” despre data sedintei de judecatd (16 iunie 2014), precum
si despre obligatia de a depune o referinta la recurs. Din avizul de receptie rezultd ca
notificarea a fost primita de catre reclamanta la 10 tunie 2014.

35. Totusi, potrivit materialelor dosarului, la 16 iunie 2014, in ziua examinarii
recursului, SRL ,,Gagauz-Gaz” a depus cererea de recurs motivata. lar, in aceeasi zi,
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizie prin care a admis recursul



SRL ,,Gagauz-Gaz” si a respins cererea SA ,,Avicola Vulcanesti” de indexare, ca
neintemeiata.

36. Astfel, materialele dosarului atesta cert ca societatea reclamanta, SA ,,Avicola
Vulcanesti”, nu a fost informata si nu a avut posibilitatea reala de a lua cunostinta si
de a raspunde la motivele recursului motivat, intrucat acestea au fost depuse chiar in
ziua in care instanta a solutionat cauza.

37. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, de exemplu, Ruiz-Mateos c¢. Spaniei, 23 iunie 1993; Niderost-Huber c.
Elvetiei, 18 februarie 1997; Krémar si altii c. Republicii Cehe, 03 martie 2000),
partile trebuie sa aiba posibilitatea efectivd de a lua cunostintd si de a comenta
observatiile, cererile si argumentele prezentate de cealalta parte sau de catre instanta.

38. In cauza de fata, din materialele dosarului rezultd ca societatea reclamanta,
SA ,,Avicola Vulcanesti”, nu a primit copia cererii de recurs motivate a
SRL ,,Gagauz-Gaz”, iar aceasta cerere a fost depusa chiar in ziua pronuntarii deciziei
de citre Curtea de Apel Chisindu. In consecinti, reclamanta nu a dispus de un
interval de timp rezonabil si nici de o posibilitate efectivd de a-si prezenta
argumentele in fata instantei, fapt ce a condus la o ruptura a echilibrului procesual
dintre parti.

39. In opinia Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, aceasti situatie
este comparabild cu cea examinatd de Curte in cauza Krémadr si altii c¢. Republicii
Cehe (2000), in care s-a constatat o incalcare a articolului 6 § 1, deoarece instanta
de apel a pronuntat hotararea fara a permite reclamantilor sa raspunda la observatiile
scrise ale partii adverse depuse chiar Tnaintea deliberarilor.

40. De asemenea, in cauza Niderdst-Huber c. Elvetiei, Curtea a subliniat ca
dreptul la un proces echitabil nu poate fi garantat daca o parte nu are acces la
documentele si argumentele care au determinat decizia instantei.

41. In contextul dat, faptul ci Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia sa in
aceeasi zi in care SRL ,,Gagauz-Gaz” a depus recursul motivat si fard ca
SA ,,Avicola Vulcanesti” s fi fost informata sau invitata sa formuleze un punct de
vedere, constituie o ingerintd grava in dreptul la contradictorialitate si la egalitatea
armelor, golind de continut garantiile procedurale prevazute de articolul 6 § 1 din
Conventie.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, agentul
guvernamental, examinand circumstantele cauzei si plangerea societatii reclamante
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, a concluzionat cd in prezenta cauza se
impune remedierea incdlcarii dreptului reclamantei la un proces echitabil, inclusiv
prin in nlaturarea viciilor procedurale identificate.



43. Aceasta pozitie corespunde practicii Curtii Europene, potrivit careia, atunci
cand o parte nu a beneficiat de posibilitatea efectiva de a participa in mod egal la
procedurd, remediul adecvat il constituie repunerea cauzei in situatia anterioara
incalcarii si reexaminarea cauzei in conditii de echitate (a se vedea, mutatis
mutandis, Popov c. Moldovei (nr. 1), 18 ianuarie 2005).

44. Prin prisma celor expuse, instanta retine cad decizia din 16 iunie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntata cu incalcarea garantiilor esentiale ale dreptului
la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, intrucat societatea reclamantd nu a beneficiat de o posibilitate
reala si efectiva de a lua cunostinta de motivele recursului declarat de partea adversa
st de a-si exprima pozitia procesuald in raport cu acestea.

45. Din acest considerent, se impune necesitatea constatdrii unei incalcari a
dreptului la un proces echitabil si, in consecintd, necesitatea remedierii viciilor
procedurale prin redeschiderea sau reexaminarea cauzei la nivel national.

46. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
pentru restabilirea echitatii procesuale si inlaturarea viciilor constatate, este necesara
casarea deciziei din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si reexaminarea cauzei
in conditii de respectare a principiilor contradictorialitatii si egalitdtii armelor.

47. Respectiv, odatd cu retractarea deciziei din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu, prezenta cauzd urmeazd a fi transmisd pentru reexaminare, dupa
competenta, la Curtea de Apel Centru, care va proceda la rejudecarea recursului
declarat de SRL ,,Gagauz-Gaz” Tmpotriva incheierii din 5 mai 2014 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, cu respectarea deplind a garantiilor procesuale
prevazute de articolul 6 § 1 din Conventie.

48.1n ceea ce priveste solicitarea Agentului guvernamental al Republicii
Moldova privind acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul reclamantei
SA ,,Avicola Vulcanesti” pentru incdlcarile constatate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine urméatoarele.

49. Prin prisma articolului 41 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor fundamentale, daca Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltelor Parti
Contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea poate acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

50. Satisfactia echitabila are un caracter subsidiar si se acordd numai atunci cand
dreptul intern nu permite, sau permite doar in mod imperfect, inlaturarea
consecintelor incalcdrii prin repunerea situatiei in starea anterioara.

51. Mecanismul de control instituit prin Conventie este, prin esenta sa, subsidiar.
Conform articolului 1 din Conventie, protectia drepturilor si libertdtilor garantate de



aceasta revine 1n primul rand autoritatilor nationale, care au obligatia de a asigura
respectarea lor in ordinea juridica interna.

52. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie constata ca, in cauza de
fata, reclamanta a suferit un prejudiciu moral real, generat de faptul ca nu s-a putut
bucura de garantiile unui proces echitabil. Lipsa posibilitatii de a lua cunostinta de
motivele recursului si de a-si exprima pozitia procesuald in fata instantei de apel a
creat o stare de incertitudine si neincredere in justitie, afectind in mod direct
sentimentul de echitate si de securitate juridica al reclamantei.

53. In consecinti, fiind constatati o incilcare a drepturilor fundamentale garantate
de Conventie, statul are obligatia juridica de a pune capat incalcarii si de a inldtura
consecintele acesteia, astfel incat sd restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara
prin acordarea unei reparatii corespunzatoare.

54. Prejudiciul moral se acorda in functie de consecintele negative suferite de
parte, de modul in care acestea i-au afectat situatia sociald, profesionala si materiala,
precum si de amploarea atingerii aduse demnitdtii si increderii in sistemul de justitie.

55. In temeiul articolului 41 al Conventiei, scopul despagubirii este acela de a
oferi o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, Tn masura in care
repunerea integrald in situatia anterioara nu este posibild prin mijloacele dreptului
intern.

56. In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
subliniat cd o hotdrare prin care se constata o violare a Conventiei impune statului
parat obligatia de a pune capat incalcarii si de a repara consecintele acesteia, astfel
incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia existentd inainte de violare (a se
vedea Former King of Greece and Others v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72).

57. Prin analogie, in prezenta cauza, reparatia trebuie sd urmdreasca repunerea
reclamantei in situatia in care s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc.

58. De asemenea, Curtea reaminteste cd repararea prejudiciului cauzat printr-o
hotarare judecatoreasca care a generat o incdlcare a Conventiei se poate realiza, in
primul rand, prin anularea sau modificarea acelei hotarari, iar doar ulterior, in
completare, prin acordarea unei compensatii pecuniare, daca situatia nu poate fi
restabilitd integral.

59. Avand in vedere jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauze similare, precum si efectele negative concrete ale Incédlcarii asupra
reclamantei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca, in
spetd, simpla constatare a Incalcarii nu constituie o reparatie suficienta.

60. In aceste conditii, suma de 3 600 EUR, solicitati de Agentul guvernamental
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral provocat reclamantei, inclusiv
pentru costuri si cheltuieli, se considera rezonabilad si proportionald cu gravitatea



incdlcdrii si consecintele sale, reprezentand o satisfactie echitabild adecvata pentru
prejudiciul moral suferit.

61. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea din 12 septembrie 2024
a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei decizii noi, sub forma de incheiere
de admitere a revizuirii Agentului guvernamental, a constata incdlcarea drepturilor
reclamantei SA ,,Avicola Vulcanesti” garantate de art. 6 § 1 din Conventie, cu
acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul reclamantei pentru incalcarile
constatate, prin aplicarea directd a articolului 41 din Conventie, in cuantum de 3 600
EUR 1in calitate de prejudiciu moral, costuri si cheltuieli, a casa decizia din 16 iunie
2014 a Curtii de Apel Chisindu si a transmite cauza pentru reexaminarea dupa
competenta la Curtea de Apel Centru.

62. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. ¢), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova.

Caseaza integral incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
SA ,,Avicola Vulcanesti” impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” cu privire la indexarea
sumelor adjudecate si emite o decizie noud, sub forma de incheiere, prin care:

Admite cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

Constata Incdlcarea drepturilor reclamantei SA ,,Avicola Vulcanesti” garantate
de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Caseaza decizia din 16 iunie 2014 a Curtit de Apel Chisindu, adoptatd in
dosarul nr. 2rc-271/2014, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Avicola Vulcanesti” Tmpotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” cu privire la
indexarea sumelor adjudecate.

Transmite cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Avicola Vulcanesti” impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” cu privire la indexarea
sumelor adjudecate, Curtii de Apel Centru, pentru examinarea recursului declarat de
SRL ,,Gagauz-Gaz” impotriva incheierii din 5 mai 2014 a Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie

Incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
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in beneficiul SA ,,Avicola Vulcanesti”, cod fiscal 1003611005250, suma de 3 600
(trei mii sase sute) EUR, convertitd in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, la data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
si compensare a costurilor si cheltuielilor.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanild

Oxana Parfeni
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