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Examinind in sedintd de judecata publica cererea de chemare in
judecata depusa de Eduard Bulat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc, grefier.

Cu participarea:
Reclamantului Eduard Bulat,
Reprezentantului Consiliului Superior al Procurorilor, lulian Gainaru,
Reprezentantului Serviciului de Informatii si Securitate, Radu Frija,

constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantului. (f.d. 1-16)

1. La data de 18 septembrie 2024 Eduard Bulat a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
Serviciului de Informatii si Securitate, prin care a solicitat:

- anularea in parte a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
271/2024 din 29 august 2024, in ceea ce priveste constatarea neindeplinirii
de catre candidatul Eduard Bulat a conditiilor pentru admiterea in functia de
inspector in cadrul Inspectiei procurorilor in cadrul concursului initiat prin
hotararea nr. 1-89/2024 din 14 martie 2024, ca fiind neintemeiata si ilegala;

- obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa adopte o hotarare prin
care sa fie constatata indeplinirea de catre Eduard Bulat a conditiilor pentru
admiterea la concursul pentru functia de inspector in cadrul Inspectiei
procurorilor;

- obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa adopte o hotarare prin
care sd organizeze pentru candidatul Eduard Bulat proba scrisa a concursului
initiat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-89/2024 din
14 martie 2024;

- anularea avizului nr. E/6114 din 14 iunie 2024 emis de cétre Serviciul
de Informatii si Securitate in privinta lui Eduard Bulat ca fiind neintemeiat
si emis contrar prevederilor legale.

2. In motivarea actiunii Eduard Bulat a mentionat, ci in data de 30 aprilie
2024 a depus actele pentru participarea la concursul pentru selectarea
inspectorilor Tn cadrul Inspectiei procurorilor, initiat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-89/2024 din 14 martie 2024,
prelungit ulterior prin hotararea nr. 100/2024 din 05 aprilie 2024.



3. In data de 10 mai 2024, Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul
art. 5 si art.8 alin.(1) din Legea nr.271-XVI din 18 decembrie 2008, a initiat
verificarea subsemnatului in calitate de candidat la functia publica, solicitand
Serviciului de Informatii si Securitate sa efectueze verificarea respectiva.

4. In data de 17 iunie 2024, Consiliul Superior al Procurorilor a transmis
reclamantului spre cunostintd avizul consultativ nr. E/6114 din 14 iunie
2024, in privinta candidatului Eduard Bulat, parvenit de la Serviciul de
Informatii s1 Securitate. Prin avizul mentionat Serviciul de Informatii si
Securitate a informat Consiliul Superior al Procurorilor, precum ca, in
privinta candidatului, se prefigureaza factori de risc reiesiti din activitatea
desfasuratd anterior, situatie ce prezintd o amenintare pentru eficienta si
imaginea procuraturii. In acelasi aviz Serviciul de Informatii si Securitate a
mentionat ca informatiile despre cetateanul Eduard Bulat, cu titlu informativ
si mentiunea ,,personal”, au fost remise in adresa Procurorului General al
Republicii Moldova cu nr.5/02537 din 16 iunie 2009 si nr.5/95 din 17
ianuarie 2020.

5.Ulterior, prin hotararea nr. 1-271/2024 din 29 august 2024 Consiliul
Superior al Procurorilor, luand act de dosarul candidatului Eduard Bulat, a
dispus constatarea neindeplinirii de catre subsemnat a conditiilor de
admisibilitate la concursul pentru selectarea candidatilor la functia de
inspector in cadrul Inspectiei procurorilor.

6. Cu referire la ilegalitatea hotararii nr. 1-271/2024 din 29 august 2024
a Consiliului Superior al Procurorilor in partea candidatului Eduard Bulat la
functia de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor, reclamantul a indicat
ca in pofida afirmatiilor Consiliului Superior al Procurorilor, expuse in
hotararea contestatd, precum ca la adoptarea solutiei s-ar fi ghidat de
principiile legalitatii, securitatii raporturilor juridice, previzibilitatii legii,
echitatii, obiectivitatii §i impartialitatii procedurilor de angajare in serviciu,
modul 1n care a actionat Consiliul este diametral opus principiilor enuntate,
iar hotararea adoptatd este contrard prevederilor legale si absolut
neintemeiata, argumentele invocate fiind lipsite de careva suport factologic
si juridic.

7. Reclamantul a afirmat, cad din punct de vedere material, principiul
legalitdtii constd in regula ca toate actele individuale ale statului trebuie sa
fie facute in baza si in conformitate cu dispozitiile luate anterior pe cale
generald i impersonala. Pentru ca un act juridic individual, sa fie legal, adica
sa fie In conformitate cu dispozitiile generale si impersonale este necesar ca
toate elementele actului (motivele, forma, obiectul si scopul) sd fie in
conformitate cu aceste dispozitii.

8. Motivarea unei decizii administrative emise de catre autoritatea parata
nu poate fi limitata la simpla invocare a prevederilor legale, ci trebuie sa
contind cu exactitate elementele de drept si de fapt care sa permita, pe de o
parte, destinatarului sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, 1ar pe de
alta parte, sa faca posibilad exercitarea controlului de legalitate. Prin urmare,
in contextul lipsei unei motivari conforme cerintelor legale, decizia
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contestata este ilegala, in acest sens impunandu-se necesitatea anularii
acesteia.

9. Lipsa indicérii 1n actul administrativ defavorabil, a motivelor care au
stat la baza emiterii lui, reprezintd, din perspectiva jurisprudentei CEDO, o
exercitare arbitrarda a puterii publice (a se vedea cauza Lupsa c. Romaniei,
cererea nr. 10.337/04, § 31 - 34).

10. Astfel, este relevant de a se aprecia legalitatea actiunilor intreprinse
de catre autoritatea publica, care au precedat emiterea actului administrativ
individual si care au condus la identificarea solutiei juridice raportate la
circumstantele de fapt, ceea ce trebuia expus in partea de motivare a actului
administrativ.

11. Eduard Bulat a evidentiat ca, analizdnd hotararea contestata sub
aspectul calitatii motivarii acestui act administrativ individual defavorabil, a
constatat ca autoritatea emitenta nu a respectat prevederile art.118 alin. (1),
alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, or, contrar acestor cerinte legale,
Consiliul Superior al Procurorilor a desfasurat defectuos procedura
administrativa, in ceea ce priveste verificarea lui Eduard Bulat sub aspectul
corespunderii cerintelor pentru functia de inspector in cadrul Inspectiei
procurorilor, ce pe cale de consecinta s-a reflectat si in motivarea hotararii
nr. 1-271/2024, care nu corespunde cerintelor stabilite de normele de drept
mentionate.

12. Reclamantul a evidentiat, ca Consiliul Superior al Procurorilor, nici
in hotararea nr. 1-271/2024 din 29 august 2024, nici in raspunsul nr. 17-04d-
1778 din 11 septembrie 2024, nu a indicat concret, care acte si fapte au stat
la baza solutiei adoptate de cdtre aceastd autoritate publicd, in ceea ce
priveste neadmiterea subsemnatului la concurs.

13. In opinia reclamantului pentru a fi dezavantajat in raport cu alti
participanti la concurs si a-1 crea neintemeiat impedimente pentru
participarea la concurs, Consiliul Superior al Procurorilor nu a indicat in
hotararea contestatd, care fapte anume ale subsemnatului determina
necorespunderea profilului de integritate inerent functiei de inspector si care
a fost sursa de informare despre aceste fapte, limitand-se doar la enunturi cu
caracter generic, declarativ, eronate si fara substanta precum ,,Rationamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, privind solutia pe caz, deriva din analiza
complexa a setului de acte aferente cererii lui Eduard Bulat de a candida la
functia de inspector-set™.

14.Eduard Bulat a evidentiat ca nu a depus careva acte pentru a candida
la functia de ,,inspector- sef”, optiunea a fost pentru functie de inspector in
cadrul Inspectiei procurorilor, functie de sef fiind deja ocupata la acel
moment. Astfel, Consiliul a avut o atitudine tendentioasa la examinarea
dosarului candidatului Eduard Bulat, cu viziuni prestabilite de a-l exclude
din concurs prin orice metode, fara a analiza profund si echidistant materiale
relevante si dosarul acestuia.

15. La fel a mentionat ca, desi, in textul hotararii este inserat ca Consiliul
Superior al Procurorilor a solicitat informatii in privinta lui Eduard Bulat de
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la Autoritatea Nationald de Integritate, Centul National Anticoruptie,
Procuratura Generala si Serviciul de Informatii §i Securitate, inclusiv prin
demersuri suplimentare, in hotararea contestata intentionat nu a indicat, care
au fost raspunsurile acestor institutii in raport cu candidatul, din motiv ca
aceste raspunsuri, cu exceptia celui de la Serviciul de Informatii si Securitate,
erau in favoarea lui Eduard Bulat si nu corespundeau asteptarilor Consiliului,
ceea ce confirma faptul ca autoritatea publica a actionat impartial si avea deja
o opinie preconceputa de ne a nu-1 admite la concurs pe Eduard Bulat. Acest
fapt se confirma si prin continutul raspunsului Procuraturii Generale nr. 5-
3d/24-193 din 31 iulie 2024 din care nu rezulta sub nici o forma ca in privinta
subsemnatului ar exista careva suspiciuni in actiuni de coruptie.

16.Reclamantul a indicat ca la depunerea actelor pentru participarea la
concurs a anexat cazierul judiciar detaliat, care este curat §1 nici un organ de
drept nu a raportat, ca in privinta subsemnatului sunt careva proceduri penale
pendinte sau examinate cu solufii.

17.Mai mult, Procuratura Generald, fiind unica institutie competenta de a
verifica activitatea procurorilor, nu a constatat si nu a indicat ca in activitatea
lui Eduard Bulat in calitate de procuror, ar fi existat careva abateri de la
prevederile legislatiei sau de la normele de etica. Concomitent, Procuratura
Generald nu a confirmat nici faptele, care ar fi fost indicate in notele
informative secrete ale Serviciului de Informatii si Securitate nr.5/95 din 17
1anuarie 2020 si nr.5/02537 din 16 1unie 2009.

18. Desi, notele informative ale Serviciului de Informatii si Securitate
nr.5/02537 din 16 iunie 2009 si nr.5/95 din 17 ianuarie 2020 sunt anterioare
actului administrativ individual mentionat, notele suplimentare parvenite de
la Serviciul de Informatii si Securitate nu schimba starea lucrurilor, deoarece
reiesind din textul hotararii contestate aceste note reprezinta clarificari a
faptelor din notele informative anterioare si nu contin fapte noi.

19. Reclamantul a relatat, ca dupa parvenirea avizului nr. E/6114 din 14
unie 2024, a anuntat Consiliul Superior al Procurorilor ca activand in calitate
de procuror, in anul 2021 a fost supus verificarii in temeiul Legii nr. 271-
XV1/2008, iar prin avizul cu nr.214039r din 23 decembrie 2021 Serviciul de
Informatii §i Securitate a informat Procuratura Generald, ca in privinta
subsemnatului nu au fost stabiliti careva factori de risc, care ar impiedica
exercitarea functiei de procuror, functie de demnitate publica, cu standarde
identice ca pentru functia de inspector. Acest aviz a fost Inregistrat si luat la
evidenta in Procuratura Generald cu nr. 243r din 24 decembrie 2021, iar n
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 271-XV1/2008, se pastreaza
impreunad cu decizia privind compatibilitatea cu interesele functiei publice in
arhiva Procuraturii Generale. Copiile de pe aceste acte se pastreaza in arhiva
Serviciului de Informatii §i Securitate, in ambele cazuri timp de 5 ani, adica
pana la data de 23 decembrie 2026.

20.1n acest context reclamantul a subliniat ¢ pentru a asigura realizarea
unei proceduri administrative legale si impartiale, aceste acte trebuiau
solicitate si examinate de catre Consiliul Superior al Procurorilor in virtutea
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competentei si conform procedurii legale stipulate de prevederile art. 19 si
art.20 din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

21. La caz, insd din continutul hotararii contestate rezulta, cd membrii
Consiliului nu au depus diligenta de a verifica si analiza aceste circumstante
si informatii, desi prevederile art.118 alin.(2) lit. ¢) din Codul administrativ
stabilesc pentru autoritatea publica obligatia pozitiva la motivarea actelor
administrative individuale defavorabile - de a descrie inclusiv opiniile
participantilor la procedura administrativa care sunt contrare continutului
final al actului.

22.In conditiile descrise supra, Eduard Bulat a considerat ca hotirarea
Consiliului Superior al Procurilor nr. 1-271/2024 este contrara si cerintelor
art. 30 din Codul administrativ, care protejeaza in cadrul procedurii
administrative securitatea raporturilor juridice si care stabileste prohibitia
pentru autoritatile publice de a intreprinde masuri care sa afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobandite.

23. Lecturarea avizului Serviciului de Informatii si Securitate nr. E/6114
din 14 iunie 2024 permite de a constata, ca acesta nu contine careva anexe
si/sau mentiuni despre faptele, care ar fi invocate in informatiile specificate
de autoritatea care a efectuat verificarea. Totodata, desi in aviz se face
mentiunea despre careva note informative cu statut secret si anume
nr.5/02537 din 16 tunie 2009 s1 5/95 din 17 ianuarie 2020, care au fost remise
in adresa Procurorului General, aceste note nu au fost anexate la aviz si nici
continutul acestora nu a fost expus in avizul consultativ, dar nici in hotararea
contestata.

24 Mai mult, fiind interpelata de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
Procuratura Generald, prin raspunsul nr. 5-3d/24-193 din 31 iulie 2024, nu a
confirmat afirmatiile Serviciului de Informatii si Securitate despre
candidatul Eduard Bulat expuse in avizul consultativ nr. E/6114 din 14 iunie
2024 si nota informativa secretda nr.5/95 din 17 ianuarie 2020 cu privire la
existenta in privinta acestuia a factorilor de risc reiesiti din activitatea
anterioara.

25.In aceste conditii, avizul consultativ prezentat de citre Serviciul de
Informatii si Securitate nu putea fi luat in considerare de catre Consiliul
Superior al Procurorilor la motivarea hotararii, deoarece acesta nu intruneste
elementele obligatorii stabilite de prevederile art.13 alin. (I) din Legea
nr.271-XVI din 18 decembrie 2008.

26. Eduard Bulat a sustinut cd avizul nr. E/6114 din 14 iunie 2024 avand
un caracter consultativ, nu putea diminua dreptul discretionar al autoritatii
care a solicitat verificarea, in spetd a Consiliului Superior al Procurorilor.
Mai mult, in conditiile in care, cazierul judiciar detaliat este curat $1 nici un
organ de drept nu raporteaza, cd in privinta candidatului sunt careva
proceduri penale pendinte sau examinate, notele informative, care confin
informatii neconfirmata sau neverificata de organele competente conform
procedurii stabilite, nu puteau servi ca temei pentru recunoasterea de catre



.....

publica pentru care opteaza.

27. In opinia reclamantului, Consiliul Superior al Procurorilor nu se putea
limita la o examinare formald, bazata pe afirmatia sterila a Serviciului de
Informatii s1 Securitate, fara a verifica si aprecia in baza materialelor
prezentate existenta reald a conditiilor sau circumstantelor prevazute de lege
Inspectia procurorilor. Totodatd, Consiliul are obligatia sda motiveze
hotararea sa, tinand cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in
parte, fara a se limita la formuldri generale si abstracte sau la validarea
formala quasi-automata a actelor organelor de verificare. Aceste reguli
imperative rezulta si din practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale din
Republica Moldova.

28.1n aceste conditii, existenta si veridicitatea faptelor invocate de citre
Serviciul de Informatii si Securitate, atat in avizul consultativ nr. E/6114 din
14 iunie 2024, cat si in notele informative nr.5/02537 din 16 iunie 2009 si
nr.5/95 din 17 ianuarie 2020, nu au fost confirmate de catre organele
competente, cum ar fi Procuratura Generala si Procuratura Anticoruptie, deci
Consiliul Superior al Procurorilor nu a avut careva argumente pentru a lua in
considerare afirmatia Serviciului de Informatii si Securitate precum ca in
privinta subsemnatului ar exista careva factori de risc ce ar determina
necorespunderea acestuia functiei pentru care opteaza.

29. Eduard Bulat a relatat, ca in cazul in care, pe parcursul examinarii
subiectului cu privire la verificarea candidaturii acestuia, Consiliul Superior
al Procurorilor a intrat in posesia unor informatii cu privire la subiectul supus
verificdrii si aceste informatii au fost luate in considerare ca temei pentru a
recunoaste candidatul incompatibil cu functia pentru care opteazad, in
conformitate cu prevederile art. 14 alin.(I) din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 pana a adopta o decizie cu privire la compatibilitatea
candidatului, autoritatea publicd era obligatd sd acorde candidatului
posibilitatea de a se exprima asupra faptelor ce determina luarea unei astfel
de decizii, ceea ce in spetd nu a fost realizat.

30.Cu referire la legalitatea procedurii emiterii actului contestat,
reclamantul a invocat incalcarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor
a principiului cercetarii din oficiu, prin ce a incalcat dreptul lui Eduard Bulat
de a fi audiat in legétura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul
care urmeaza a fi emis, Tnaintea emiterii unui act administrativ individual
defavorabil.

31.1n acest sens reclamantul a mentionat ¢ adresarea din 20 iunie 2024,
prin care a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor de a nu fi luat in
considerare avizul consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate cu nr.
E/6114 din 14 iunie 2024, nu poate fi consideratda ca exprimarea opiniei
asupra faptelor ce au determinat Consiliul de a adopta hotararea de
neadmitere a reclamantului la concurs, deoarece la acea etapa, la fel ca si in
prezent, nu a fost informat care fapte i1 sunt imputate, asa cum o cer
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prevederile art. 14 alin.(l) din Legea nr.271-XVI din 18 decembrie 2008.
Hotararea nr. 1-271/2024 din 29 august 2024 nu contine astfel de informatii
si date, ceea ce face imposibild exercitarea dreptului la aparare in cadrul
procedurii administrative si indica la exercitarea abuzivd a atributiilor de
catre autoritatea publicd prin 1Incdlcarea principiilor legalitatii i
impartialitatii, ceea ce reprezintd o incalcare a cerintelor imperative ale art.
21 alin.(1) si art. 25 din Codul administrativ.

32.Totodatd, Eduard Bulat a evidentiat cd motivarea hotararii contestate
nu corespunde evenimentelor care s-au desfasurat in cadrul sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor din 29 august 2024, or, din motivare
rezultd ca toti cei sapte membri ai Consiliului, care au votat la adoptarea
hotararii contestate au luat cunostinta de informatiile cu grad de secretizare
prezentate suplimentar de catre Serviciul de Informatii §i Securitate, insa,
potrivit scrisorii nr. 5/7-04d-1778 din 11 septembrie 2024, se confirma ca
careva documente ce contin informatii cu caracter secret parvenite de la
Serviciul de Informatii si Securitate in privinta candidatului Eduard Bulat, in
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 29 august 2024 nu au fost
examinate, pe motiv cd doar presedintele institutiei, in virtutea functiei
detinute, are valid din oficiu dreptul de acces la secret de stat.

33. In circumstantele mentionate, solutia adoptati de citre Consiliul
Superior al Procurorilor prin hotararea nr. 1-271/2024 din 29 august 2024,
contravine prevederilor legale si starii de fapt care caracterizeaza speta, fiind
generatoare de prejudiciere in raport cu drepturile fundamentale la munca si
cele patrimoniale ale reclamantului, deoarece ca consecinta a acestei solutii
neintemeiate si contrare legislatiei, a fost ingradit accesul de a participa in
cadrul concursului pentru ocuparea unei functii care corespunde pregatirii si
experientei profesionale ale lui Eduard Bulat, iar pe cale de consecinta a fost
privat de posibilitatea de a exercita functia de inspector in cadrul Inspectiei
procurorilor si de a fi remunerat cu coeficientul de salarizare corespunzator
clasei de salarizare pentru functia de inspector in cadrul Inspectiei
procurorilor.

34. Concomitent, reclamantul a evidentiat ca prin actul Consiliului si
operatiunea administrativa a Serviciului de Informatii si Securitate i-a fost
afectata reputatia profesionala si personald, deoarece hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-271/2024 din 29 august 2024 si avizul
consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate nr. E/61 14 din 14 iunie
2024, impreund cu notele conexe, fara a dispune de careva temeiuri legale
au generat suspiciuni si acuzatii nefondate, punind la indoiala integritatea si
buna reputatie a lui Eduard Bulat.

35. Aceste circumstante in opinia lui Eduard Bulat indica la faptul, ca
membrii Consiliului care au votat in cadrul sedintei din 29 august 2024 au
actionat contrar obligatiei prevazute de art. 16 alin. (2) din Codul
administrativ si au exercitat atributiile in mod abuziv, exercitind dreptul
discretionar prin exprimarea votului pentru constatarea neindeplinirii de
catre reclamant a conditiilor de admisibilitate la concurs, fara a dispune legal
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de careva acte sau informatii in acest sens, prejudiciind in aga mod drepturile
si interesele legitime ale candidatului Eduard Bulat, in ceea ce priveste
dreptul la munca, precum si reputatia personala si cea profesionald, fiind
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

36. Cu referire la ilegalitatea avizul consultativ al Serviciului de
Informatii si Securitate nr. E/6114 din 14 iunie 2024, reclamantul a
mentionat, cd la fel ca si in cazul hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-271/2024 din 29 august 2024, avizul consultativ este
neintemeiat si contrar prevederilor legale, deoarece nu contine careva anexe
si/sau mentiuni despre faptele, care ar fi invocate in informatiile specificate
de autoritatea care a efectuat verificarea, ceea ce contravine standardelor
stabilite de prevederilor art. 31 din Codul administrativ, conform carora
operatiunile administrative scrise identic actelor administrative individuale,
trebuie sa fie motivate, fiind aplicabile cerintele de la art. 118 din Codul
administrativ.

37. Desi, in avizul Serviciului de informatii si Securitate se face
mentiunea despre notele informative nr.5/02537 din 16 iunie 2009 si 5/95
din 17 ianuarie 2020, care se pretinde cd ar fi fost remise 1n adresa
Procurorului General, aceste note nu au fost anexate la aviz si nici continutul
acestora nu a fost expus in avizul consultativ.

38. Prin urmare, avizul consultativ al Serviciului de Informatii si
Securitate este emis contrar prevederilor legale, deoarece acesta nu
intruneste elementele obligatorii stabilite de prevederile art.13, alin.(I) din
Legea nr.271-XVI din 18 decembrie 2008.

39. Eduard Bulat a mentionat ca la emiterea avizului contestat Serviciul
de Informatii si Securitate s-a limitat doar la expunerea opiniei
neargumentate si tendentioase, precum ca in privinta candidatului se
,prefigureaza factori de risc”, indicand numarul la niste note informative,
fard a se expune in ce masurd si in ce mod continutul acestor note este
relevant pentru a evalua corespunderea candidatului Eduard Bulat la
standardele pentru functia de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor si
fara sa descrie care sunt faptele care au permis generarea concluzie ca ,,se
prefigureaza factori de risc”.

40. Totodata, reclamantul a evidentiat ca Serviciul de Informatii si
Securitate la emiterea avizului contestat a actionat fara bund-credintd,
deoarece cunostea despre existenta propriului aviz nr.214039r din 23
decembrie 2021, prin care a informat Procuratura Generala, ca in privinta lui
Eduard Bulat nu au fost stabiliti careva factori de risc ce ar impiedica
exercitarea functiei de procuror, functie de demnitate publica.

41. Eduard Bulat a evidentiat ca notele informative, despre care se face
mentiune in avizul consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024, sunt datate cu
16 tunie 2009 si respectiv 21 ianuarie 2020, adicd perioade anterioare
verificarii la care a fost supus de catre Serviciul de informatii si Securitate in
anul 2021. In pofida acestui fapt, avizul din 23 decembrie 2021 emis de citre
acelasi organ de verificare a fost unul pozitiv, ceea ce permite de a conchide
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ca in cadrul operatiunii administrative realizate de catre Serviciul de
informatii si Securitate la verificarea reclamantului in anul 2024 si la
emiterea avizului consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024 a fost incalcat
principiul - securitatii raporturilor juridice.

42.1n opinia reclamantului se constati caracterul manipulator al avizului
consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024, fiind urmarit scopul de a realiza
presiuni asupra opiniei membrilor Consiliului Superior al Procurorilor in
vederea excluderii lui Eduard Bulat din concursul pentru ocuparea functiei
de inspector in Inspectiei procurorilor si de a denigra imagina personala si
profesionald a subsemnatului.

B. Pozitia paratului Consiliului Superior al Procurorilor (f.d. 53-61)

43. Prin referinta depusd in data de 09 decembrie 2024, Consiliul
Superior al Procurorilor a solicitat respingerea ca fiind neintemeiata actiunea
lui Eduard Bulat privind anularea in parte a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-271/2024 din 29 august 2024 si obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa emita actul administrativ individual privind
organizarea pentru candidatul Eduard Bulat a probei scrise a concursului
initiat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-89/24 din 14
martie 2024.

44. 1In motivarea acestei solicitari Consiliul Superior al Procurorilor a
mentionat cd aferent candidaturii lui Eduard Bulat, s-a constatat
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate la concursul de referinta,
deoarece potrivit documentelor prezentate urmare a verificarilor efectuate,
Serviciul de Informatii si Securitate a expus in avizul consultativ nr. E/6114
din 14 iunie 2024 ca ,,in privinta candidatului, se prefigureaza factori de risc
reiesite din activitatea desfasurata anterior, situatie ce prezintd o amenintare
pentru eficienta s1 imaginea procuraturii”.

45. Eduard Bulat a exprimat dezacord cu raspunsul formulat de Serviciul
de Informatii si Securitate, apreciindu-l ca lipsit de argumentare, astfel, la
data de 20 iunie 2024 a expediat o scrisoare de pozitie, prin care a solicitat
de a nu fi luata in considerare concluzia organului de verificare, deoarece
acesta este lipsit de detaliu si nu prezintd careva argumente, solicitand, 1n
consecintd, admiterea subsemnatului la concursul pentru selectarea
inspectorilor n cadrul Inspectiei procurorilor.

46. Autoritatea publica parata a mentionat, ca Intru clarificarea tuturor
aspectelor ce tin de profilul lui Eduard Bulat, a interpelat suplimentar
Serviciul de Informatii s1 Securitate cu solicitarea detalierii informatiei ce-1
vizeazd pe candidat. Astfel, potrivit informatiilor prezentate suplimentar
(fiind marcate cu un anumit grad de secretizare), Serviciul de Informatii si
Securitate a detaliat concluziile referitoare la Eduard Bulat, consemnandu-se
necorespunderea conditiilor pentru a candida la functia de inspector.

47. In context, Consiliul Superior al Procurorilor, analizand cererea lui
Eduard Bulat si examinand documentele si inscrisurile care il vizeaza,
acumulate in cadrul procedurilor ce preced examinarea admisibilitatii
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candidatilor pentru admiterea acestora spre participare la concursul pentru
suplinirea functiilor vacante de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor, a
concluzionat ca candidatul Eduard Bulat nu poate fi admis spre participare
in concursul de referinta, or, acesta nu corespunde profilului de integritate
inerent functiei pentru care accede.

48. Subsecvent celor expuse, evaludnd datele aferente profilului
candidatului Eduard Bulat, Consiliul Superior al Procurorilor a reiterat
rationamentele sale anterioare, conform carora accederea in functia de
inspector este o procedura speciald si toate exigentele acesteia sunt garantii
ca procesul de selectie corespunde celor mai inalte standarde de calitate.

49. Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat ca rationamentele care
au dedus hotararea contestata de catre Eduard Bulat, nu s-au bazat pe
informatiile receptionate de la Serviciul de Informatii si Securitate. In
hotararea adoptata Consiliul Superior al Procurorilor a notat fara echivoc si
explicit standardele de care se conduce atunci cand analizeaza procedurile
de accederea in functia de inspector. Solicitarea informatiilor de la Serviciul
de Informatii s1 Securitate a fost conditionatd de obligatii impuse prin
Regulament, pe care Consiliul Superior al Procurorilor nu avea cum sa le
evite si acumularea lor s-a circumscris pozitiei stabilite de legiuitor.

50. Totusi, rationamentul Consiliului Superior al Procurorilor asupra
solutiei adoptate pe caz de respingere a cererii candidatului Eduard Bulat
privind selectarea candidatilor la functiile de inspector in cadrul Inspectiei
procurorilor, nu a izvorat din concluziile prezentate de Serviciul de
Informatii s1 Securitate. La examinarea cererii a fost luate in calcul toate
circumstantele stabilite, 1ar analiza lor s-a raportat la standardele nationale si
internationale impuse statutului inspectorilor.

51. Consiliul Superior al Procurorilor a evidentiat, ca dreptul discretionar
pe acest subiect nu se rezumd doar la aprecieri de forma sau constatari
tehnice despre conditiile de numire, dar include si evaludri de substanta, care
sunt Tn masura sa dea tabloul complet despre profilul deplin al candidatului
la functia de inspector.

52. Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut, ca Eduard Bulat
nu corespunde standardelor stabilite fatd de functia de inspector.

53. In context autoritatea publicd pariti a mentionat ci criticile si
solicitarile reclamantului sunt de natura declarativa, or, in mod evident nu s-
a produs vatamarea dreptului acestuia prin hotararea contestata. Acest fapt a
fost specificat si in hotdrarea din 29 august 2024, mentionandu-se ca opinia
formulata asupra cazului in speta este fundamentata pe standardele la care se
raporteaza functia de inspector, precum si pe propriile analize de esentd ale
inscrisurilor prezentate de catre reclamant, nefiind generate exclusiv de
avizul Serviciului de Informatii si Securitate, care, potrivit legii, are un rol
consultativ si nu poate fi definitoriu pentru adoptarea hotararii.

54. Astfel, la adoptarea hotararii nr. 1-271/2024 din 29 august 2024
Consiliul Superior al Procurorilor si-a exercitat dreptul discretionar de vot,
reiesind din circumstantele de fapt constatate in privinta candidatului la
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functia de inspector. Or, reiesind din specificul functiei de inspector,
calitatile si conduita persoanei care solicitd numirea in aceasta functie, fac
obiect de apreciere riguroasa, de catre organul investit cu atributii in acest
sens, care dispune de competenta exclusiva in domeniu.

55. Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca instanta
de judecatd nu poate obliga Consiliul de a constata indeplinirea de cétre
Eduard Bulat a conditiilor pentru admiterea la concursul pentru functia de
inspector, precum §i sd organizeze proba scrisd a concursului §i aceasta
deoarece, instanta de contencios administrativ, nu poate prelua competenta
organului de autoadministrare, la caz a Consiliului Superior al Procurorilor
care este unica autoritate publica cu competenta exclusiva.

C. Pozitia paratului Serviciului de Informatii si Securitate (f.d. 53-61)

56. In data de 27 decembrie 2024 Serviciul de Informatii si Securitate a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea actiunii in partea ce vizeaza
anularea avizului nr. E/6114 din 14 iunie 2024, ca fiind neintemeiata.

57. In sustinerea aceste pozitii Serviciul de Informatii si Securitate a
mentionat, cd urmare a scrisorii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5-
06d/24-965 din 10 mai 2024, Serviciul a demarat procedura de verificare,
ludnd in considerare si declaratia de verificare a reclamantului. Astfel, in
corespundere cu prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.271-XVI din 18
decembrie 2008, Serviciul a emis avizul consultativ nr. E/6114 din 14 iunie
2024 1n care au fost efectuate mentiuni privind prefigurarea unor factori de
risc reiesind din activitatea desfasurata anterior de cétre reclamant.

58. Suplimentar, Serviciul de Informatii si Securitate a perfectat un
raspuns expediat in adresa Consiliului Superior al Procurorilor (secretizat cu
un anumit grad de secretizare), in care au fost expuse circumstante detaliate
care au fost luate in considerare la emiterea avizului consultativ din 14 iunie
2024.

59. Serviciul de Informatii si Securitate a sustinut, in partea ce vizeaza
legalitatea avizului, ca a fost emis de catre autoritatea competenta, este
prevazut expres de lege, emis conform unei proceduri prealabile stabilite de
lege, indreptata spre o anumita persoana determinata si vizeaza o situatie
exacta stabilita de lege. Prin urmare, in partea ce vizeaza presupunerile de
ilegalitate a avizului consultativ, Serviciul a evidentiat ca acestea au fost
combadtute si a fost demonstrata legalitatea avizului de referinta, contrapus la
normele legale prenotate.

60. Subsidiar a notat ca reclamantul nu a sustinut careva argumente
plauzibile care sd vina sa demonstreze ilegalitatea avizului consultativ,
alegatiile acestuia, reprezentand mai mult un simplu dezacord cu privire la
cele mentionate in avizul consultativ, argumente, care in principiu, sunt
lipsite de careva elemente probatorii.

61. Cu referire la caracterul consultativ al avizului Serviciul de Informatii
si Securitate a invocat, ca in aviz a stabilit anumiti factori de risc, care au fost

.......
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si contrapunerii cu declaratiile reclamantului si cu alte elemente de fapt si de
drept detinute de catre Consiliul Superior al Procurorilor, pentru a lua o
decizie finala cu privire la compatibilitatea sau incompatibilitatea
reclamantului cu interesele functiei publice la care acesta a candidat.
Respectiv, prin avizul consultativ al Serviciului, reclamantului nu i-a fost
incalcat vreun drept, or, acesta nu produce prin sine insusi careva efecte
juridice si nu urmeaza a fi examinat individual, insd, in coroborare cu alte
probe eventuale declaratii ale reclamantului, precum si alte aspecte pe care
autoritatea decidenta poate sa le intemeieze la baza deciziei finale pe care
urmeaza sa o adopte.

62. Serviciul de Informatii si Securitate a mentionat ca desi a emis avizul
consultativ, la baza deciziei Consiliului Superior al Procurorilor contestata
nu au stat elementele de fapt si de drept expuse in avizul respectiv, acest fapt
a fost mentionat expres si in referinta Consiliului. Prin urmare, Consiliului
Superior al Procurorilor, chiar daca a primit avizul consultativ al Serviciului
de Informatii si Securitate precum si cel suplimentar, la adoptarea deciziei s-
a condus de alte rationamente pe care le-a considerat necesare si relevante,
or, Consiliul Superior al Procurorilor nu este obligat sa se conduca nemijlocit
de cele mentionate in avizul consultativ, fapt de care s-a tinut cont. Astfel,
rezultd in mod evident ca dreptul discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor pe acest subiect nu se rezuma doar la aprecieri de forma sau
constatari tehnice despre conditiile de numire, dar include si evaluari de
substanta, care sunt Tn masura sa dea tabloul complet despre profilul deplin
al candidatului la functia de inspector.

63.In partea ce vizeazd alegatiile privind netemeinicia avizului
consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024 Serviciul de Informatii si Securitate
a relatat ca la emiterea avizului consultativ au fost luate in considerare
informatiile detinute de catre Serviciu, din bazele sale de date, care au fost
obtinute in procesul de desfasurare a activitdtii institutionale legale.
Respectiv, sintetizand informatiile din posesia Serviciului, a fost emis avizul
consultativ contestat si remis in adresa autoritatii initiatoare a verificarii.
Subsidiar, Serviciul a remis si notele informative anterioare, la care se face
referire in cererea de chemare in judecata, fapt ce vine in contradictie cu
alegatiile reclamantului, care sustine eronat ca aceste note nu au fost remise
si cd avizul Serviciului nu se intemeiaza pe careva probe sau informatii.

64. Opinia reclamantului precum ca, avizul Serviciului nu Intruneste
elementele obligatorii stabilite de prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
nr.271-XVI din 18 decembrie 2008, pe langd faptul ca nu este argumentata
si explicitd prin ce anume nu este corespunzator, aceasta este si eronata, in
acest sens Serviciul a sustinut cd avizul respectiv este legal si in corespundere
cu legislatia, nefiind invocate careva argumente plauzibile care sda denote
eventuale neconformitati.

65. Concomitent, Serviciul de Informatii si Securitate a considerat
neintemeiate alegatiile reclamantului privind ,,caracterul manipulator al
avizului consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024 de Serviciul de Informatii
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si Securitate, fiind urmarit scopul de a realiza presiuni asupra opiniei
membrilor Consiliului in vederea excluderii subsemnatului din concursul
pentru ocuparea functiei de inspector in Inspectia procurorilor si de a denigra
imaginea personala si profesionala a subsemnatului”, or, Serviciul a invocat
si unele circumstante care dateaza cu mult timp in urma, si care au fost
diseminate si in adresa altor beneficiari legali, fapt ce denota cd Serviciul
manifesta o atitudine echidistanta si nepartinitoare fata de toti participantii la
procedurile legale desfasurate, inclusiv in raport cu situatia de referinta.

66. Orice opinie privitoare la presupusa partinire a Serviciului si a
existentei unor intentii negative fatd de procedura care il vizeazd pe
reclamant Serviciul le califica ca fiind neintemeiate si lipsite de substrat
factologic. Acest aspect, este demonstrat si prin faptul ca, avizul consultativ
al Serviciului nu este un act administrativ care sa produca efecte juridice prin
sine Insusi, $1 nu impune vreo anumitd conduitd celorlalti participanti la
proces, astfel incat, imputarea unei atitudini nepartinitoare Serviciului este
neintemeiatd, mai cu seama ca, Consiliul Superior al Procurorilor a
mentionat expres ca nu si-a bazat decizia pe avizul Serviciului.

D. Pozitia partilor in sedinta publica.

67. In cadrul sedintei de judecata reclamantul Eduard Bulat a sustinut
argumentele expuse in actiune, totodatd, a mentionat ca cazul cade sub
incidenta mai multor articole din CEDO si a considerat cd hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor incalca drepturile si libertatile garantate
de CEDO in special dreptul al un proces echitabil, or, Consiliul Superior al
Procurorilor a invocat note informative secrete si avizul Intocmit de catre
Serviciul de Informatii si Securitate, fara a-i comunica motivele concrete ale
pretinsei necorespunderii acestuia functiei pentru care opteazi. Incilcarea
dreptul la respectarea vietii private, or, aceasta hotdrare afecteaza in mod
direct reputatia si dreptul de accedere la o functia publica, fara posibilitatea
de a corecta sau combate continutul acestui act administrativ. Incilcarea
dreptului la aparare, dreptul la un recurs efectiv, precum si lipsa motivarii si
arbitrariului deciziilor administrative.

68. Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor, lulian Gainaru a
mentionat ca Consiliul Superior al Procurorilor este obligat s solicite pentru
fiecare candidat informatii de la Autoritatea Nationald de Integritate,
Serviciul de Informatii si Securitate, Ministerul Afacerilor Interne si Centrul
National Anticoruptie, iar dupa parvenirea informatilor, Consiliul in lipsa
candidatilor examineaza admisibilitatea dosarelor, candidatii care nu trec
admisibilitatea sunt exclusi din acest concurs.

La caz, Consiliul Superior al Procurorilor, analizdnd cererea
reclamantului in cumul cu materialele anexate de catre reclamant inclusiv si
cu avizul Serviciul de Informatii si Securitate a constatat ca Eduard Bulat nu
corespunde profilului de integritate inerent functiei pentru care accede.
Pentru membrii Consiliului Superior al Procurorilor era suficient avizul
consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate si nu au intrat in detaliile
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necorespunderii acestuia functiei pentru care opteaza, deoarece membrii
Consiliului Superior al Procurorilor nu au drept de acces la secret de stat,
doar presedintele are.

A subliniat ca Consiliul Superior al Procurorilor nu a facut niciodata
duble standarde si nu a admis niciun candidat, fie la functia de procuror fie
la functia de inspector, cu aviz negativ de la Serviciul de Informatii si
Securitate.

La fel a mentionat ca nu a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece lui
Eduard Bulat i s-a transmis prin posta electronica aviz consultativ E/6114
din 14 iunie 2024, la care reclamantul a facut obiectii. Consiliul Superior al
Procurorilor a interpelat repetat Serviciul de Informatii si Securitate, care a
dat un raspuns mai detaliat, dar din motiv ca reclamantul nu are perfectat
dreptul de acces la secret de stat nu i s-a adus la cunostinta.

69. Reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate, Radu Frija a
mentionat ca Eduard Bulat s-a expus si a contestat avizul consultativ E/6114
din 14 iunie 2024, respectiv si-a adus argumentele sale propriu zis de ce
avizul serviciului nu ar fi corect, a solicitat informatii de la Procuratura si le-
a prezentat Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, a indicat ca avizele serviciului nu sunt pozitive sau negative,
acestea expun o anumita informatie, iar autoritatea care a solicitat verificarea
la decizia. Avizul eliberat de catre Serviciu in 2021 a fost indreptat catre
Procuratura Generalda, avizul contestat a fost indreptat catre Consiliul
Superior al Procurorilor, care sunt autorititi diferite, cu cunostinte
institutionale diferite. Serviciul de Informatii si Securitate a considerat ca
fiind oportun ca Consiliul Superior al Procurorilor sa cunoasca anumite
informatii referitor la Eduard Bulat, respectiv ulterior la demersul
suplimentare au fost transmise si notele informative, iar Consiliul Superior
al Procurorilor a decis cat sunt de relevante informatiile date.

Serviciul de Informatii si Securitate dupa solicitarea suplimentard a
remis in adresa Consiliului Superior al Procurorilor respectivele documente,
lar daca acestea au fost sau nu examinate in sedinta plenului Consiliului
Superior al Procurorilor, Serviciul nu cunoaste.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE.

70.Art. 5 din Codul administrativ prevede ca:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

71.Art. 6, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea conditiilor, pregdtirea i emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”
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72.Art. 10, alin. (1) din Codul administrativ statucaza ca:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

73.Art. 15, alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Operatiunile administrative sunt manifestarile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.
Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.”

74.Art. 16 din Codul administrativ prevede ca:
,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o
dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.”

75.Art. 17 din Codul administrativ prevede ca:
»Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

76.Art. 20 din codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

77.Art. 21, alin. (1), alin. (3) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Autoritatile publice si instantele de judecatda competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertdfilor persoanelor
decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.”

78.Art. 22 din Codul administrativ stabileste ca:

»Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general
notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana
la proba contrarie.”

79.Art. 30 din Codul administrativ statueaza ca:

»Autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decét in situatii in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.”
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80.Art. 31 din Codul administrativ prevede ca:
»Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa
fie motivate.”

81.Art. 39 din Codul administrativ statueaza ca:
,Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.
Orice persoana care revendicad un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

82.Art. 85, alin. (3) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

»Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului

care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor.

Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul
acestora.”

83. Art. 118, alin. (1), alin. (2), lit. ¢), alin. (3) din Codul administrativ

statueaza ca:

»Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat
la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.”

84.Art. 137, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca.
»In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie si
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.”

85.Art. 163, lit.c) din Codul administrativ prevede ca.
,Procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectucaza daca legea prevede
expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.”

86.Art.189, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

87.Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Curtea Suprema de Justitie solufioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”
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88.Art. 208, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,»Pana la fnaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura
prealabild, cu exceptiile prevazute de lege.”

89.Art.209, alin. (1) din Codul administrativ, statueaza ca:

»Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.”

90.Art. 218 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»,Examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea §i solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta
publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa. Participantii la
proces se citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la
proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea actiunii in contencios
administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecata accepta probele prezentate dupd termenul stabilit in faza de
pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ, numai daca
participantii la proces justifica si probeazd imposibilitatea prezentdrii probelor in
termenul stabilit de instanta;

¢) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de judecata
pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de
procedura in contextul examinarii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa
citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecatd, farda motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.”

91.Art. 219 din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces

Instanta de judecata nu are dreptul s depdseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

92.Art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:
,,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot

17



sau 1n parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, dacd acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.”

93.Art. 225 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.”

94.Art.26, alin. (1) si alin. (2) din Constitutie reglementeaza ca:
,Dreptul la aparare este garantat.
Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.”

95. Art. 20, alin. (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la

Procuratura releva ca:

,O persoanad nu poate fi consideratd ca avind o reputatie ireprosabild in sensul
alin.(1) si nu poate candida la functia de procuror daca existd una din urmatoarele
circumstante:

a) a fost eliberata din functiile specificate la alin.(3) pentru incalcari in activitatea
profesionald din ultimii 5 ani sau din alte functii juridice din domeniul public sau privat
in circumstante ce nu sunt onorabile;

b) face abuz de alcool sau este consumator de substante psihotrope, toxice sau de
droguri;

¢) are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce deriva
dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate;

d) a comis actiuni sau inactiuni care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale
sau prestigiului Procuraturii;

e) in privinta acesteia a fost emisa o decizie de incompatibilitate in conditiile art.15
din Legea nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.”

96. Art.79, alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la

Procuraturd reglementeaza ca:

,Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema
de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10 zile
lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.”

97. Art. 89%, alin. (3), lit. d), alin. (4), alin. (8) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura prevede urmatoarele:

,,in functia de inspector este numita persoana, aleasd prin concurs public, care Se
bucurd de reputatie ireprosabild in conditiile stabilite la art.20 alin.(2).

Concursul pentru selectarea inspectorilor este organizat de Consiliul Superior al
Procurorilor. Procedura de organizare si desfasurare a concursului se stabileste printr-un
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

In exercitiul atributiilor sale, inspectorii beneficiazi de garantiile de independenta
si inviolabilitate similare cu cele ale procurorilor.”

98. Art. 5, lit. @) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind

verificarea titularilor i a candidatilor la functii publice reglementeaza ca:
,»Sunt supusi verificarii titularii si candidatii la functiile de demnitate publica ce se
ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare

18



sau locale, sau indirect, prin numire, specificate In Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, cu exceptia candidatilor la
functia de judecator si a judecatorilor in functie.”

99. Art. 6 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind

verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice statueaza ca:
. Verificarea se efectueaza de catre Serviciul de Informatii si Securitate.”

100.Art. 8, alin. (1), alin. (2) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice

stabileste ca:

»Verificarea titularilor si a candidatilor la functiile publice se initiazd de catre
autoritatile publice competente.

Titularii si candidatii la functiile publice sunt informati in scris despre initierea
verificarii si despre drepturile si obligatiile lor n legatura cu verificarea.”

101.Art. 13 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind

verificarea titularilor i a candidatilor la functii publice reglementeaza ca:
,.in baza informatiilor obtinute in cadrul verificarii, organul de verificare intocmeste
un aviz consultativ cu privire la:
a) gradul de indeplinire de catre titular, candidat la functia publica a cerintelor de
incadrare si de respectare a restrictiilor stabilite de lege;
b) factorii de risc descoperiti sau lipsa acestora;
¢) autenticitatea informatiilor comunicate de titular, candidat la functia publica in
documentele depuse pentru ocuparea functiei publice.
In termen de 3 zile lucritoare de la data semnirii, avizul organului de verificare se
expediaza autoritatii publice care a initiat verificarea.
Autoritatea publica aduce avizul organului de verificare la cunostinta titularului,
candidatului la functia publica.
Persoanele cu functie de raspundere ale organului de verificare vinovate de
prezentarea cu bund stiintd n aviz a unor informatii false poartd raspundere conform
legislatiei n vigoare.”

102. Art. 14, alin. (1) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008

privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice statueaza ca:

»Daca existd temeiuri de a declara titularul, candidatul la functia publica
incompatibili cu interesele acestei functii, autoritatea publica le acorda posibilitatea de a
se exprima asupra faptelor ce determind luarea unei astfel de decizii. Audierea se
efectueaza in termen de 5 zile lucratoare de la primirea avizului organului de verificare,
astfel incat sa fie protejate sursele de informatii, interesele securitdtii nationale si
interesele protejate prin lege ale tertilor.”

103.Art. 15, alin. (1), alin. (3), alin. (4) din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii

publice reglementeaza urmatoarele:
»In termen de 7 zile lucratoare din data primirii avizului sau, dupa caz, avizului

/incompatibilitatii titularului, candidatului la functia publica cu interesele acestei functii.
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Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice, care include si
motivele de incompatibilitate, se comunica in scris titularului, candidatului la functia
publica in termen de 5 zile lucratoare din data emiterii. Accesul tertilor la informatia
privind motivele de incompatibilitate se admite numai cu consimtamintul persoanei
verificate.

In cazul unei decizii de incompatibilitate cu interesele functiei publice, candidatul
nu poate ocupa functia publica respectiva.”

104.Pct. 13 din Regulamentul privind procedura de organizare si
desfasurare a concursului pentru selectarea inspectorilor in cadrul Inspectiei
procurorilor si a concursului pentru selectarea inspectorului-sef, aprobat prin

hotdrarea nr.1-164/2023 a Consiliului Superior al Procurorilor prevede ca:

»Dupd depunerea dosarului de participare, Consiliul solicitd, pentru fiecare
candidat:

a) Autoritatii Nationale de Integritate — certificat de integritate;

b) Centrului National Anticoruptie — certificatul de cazier privind integritatea
profesionald;

¢) Serviciului de Informatii si Securitate — informatia referitoare la lipsa sau
existenta factorilor de risc care pot aduce atingere ordinii de drept, securitatii statului,
ordinii publice;

d) Ministerului Afacerilor Interne — extras din Registrul de evidenta a cauzelor
contraventionale si a persoanelor care au savarsit contraventii.,,

105.Pct. 18 din Regulamentul privind procedura de organizare si
desfasurare a concursului pentru selectarea inspectorilor in cadrul Inspectiei
procurorilor si a concursului pentru selectarea inspectorului-sef,
reglementeaza ca:
,Consiliul, dupd parvenirea informatiilor solicitate potrivit pct.13 in privinta tuturor
candidatilor, decide in sedintd inchisd, asupra admisibilitatii dosarelor de participare in
concurs.”

106.Pct. 21 din Regulamentul privind procedura de organizare si
desfasurare a concursului pentru selectarea inspectorilor in cadrul Inspectiei

procurorilor si a concursului pentru selectarea inspectorului-sef, prevede ca:

,in cazul in care candidatul nu intruneste conditiile de admisibilitate, precum si cel
care a depus, dosarul incomplet sau peste termenul-limita stabilit, se exclude din concurs
prin hotararea motivata a Consiliului.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

107.Instanta de judecatd mentioneaza ca dispozitiile art.207 alin. (2) din
Codul administrativ enuntd temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de
chemare in judecatd formulatd in instanta de contencios administrativ:

- prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie,
decizie sau altd masurd oficiald) intreprinsd de autoritatea publicad pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, comunicat
destinatarului;

- competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a instantei de
judecata pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ;
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- respectarea cerintelor de formd si continut a actiunii in contencios
administrativ;

- respectarea procedurii prealabile;

- respectarea termenului de inaintare a actiunii;

- prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

108.Prin prezenta actiune reclamantul Eduard Bulat a solicitat anularea
in parte a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-271/2024 din
29 august 2024, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
si anularea avizului consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024 emis de catre
Serviciul de Informatii si Securitate. La caz, hotararea contestata este un act
administrativ individual defavorabil, or, prin emiterea acesteia au fost
afectate drepturile reclamantului, deoarece s-a constatat neindeplinirea de
catre Eduard Bulat a conditiillor de admisibilitate la concursul pentru
selectarea candidatilor la functiille de inspector in cadrul Inspectiei
procurorilor.

109.Cu referire la pretentia privind anularea avizului consultativ nr.
E/6114 din 14 iunie 2024 emis de catre Serviciul de Informatii si Securitate,
instanta de judecata, analizand continutul avizului consultativ nr. E/6114 din
14 iunie 2024, constatd ca aceasta nu reglementeaza in mod direct situatia
juridicd a reclamantului si nu produce efecte juridice imediate asupra
drepturilor sau obligatiilor acestuia, insd legalitatea acestei operatiuni
administrative urmeaza a fi verificatd odata cu verificarea legalitatii actului
administrativ individual defavorabil, la caz, odata cu hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-271/2024 din 29 august 2024.

110. La fel, se constata ca actiunea in contencios administrativ, potrivit
art.191 alin.(5) lit. a) din Codul administrativ, este inaintatd de reclamantul
Eduard Bulat in instanta competenta jurisdictional, la Curtea Suprema de
Justitie, ca instanta de fond.

111.Totodata, reiesind din dispozitiile art.208 alin.(1), art.163 lit. ¢) din
Codul administrativ si art. 79 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot
fi contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara
respectarea procedurii prealabile, iar actiunea in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se depune
nemijlocit in instanta de judecata (Curtea Suprema de Justitie), in termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata,
astfel, procedura prealabila in astfel de categorii de litigii, nu se efectueaza.

112.Potrivit materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este
inaintata de catre Eduard Bulat la 18 septembrie 2024, in termenul legal de
10 zile, or, actul administrativ individual defavorabil contestat emis la 29
august 2024, a fost notificat reclamantului, prin intermediul postei
electronice in data de 09 septembrie 2024. (f.d.22)

113.Referitor la prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere
prin activitate administrativd completul de judecatd mentioneaza ca dupa
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cum rezultd din prevederile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0
activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ. lar, dispozitiile art. 17 si 189 alin.(1) din Codul administrativ
expres statueaza ca drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa, orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune
in contencios administrativ.

114. Admisibilitatea actiunii  1Tn contencios administrativ  este
conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui
drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice.

115.La caz, conditiile de incalcare a unui drept subiectiv prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Procurilor sunt intrunite, deoarece
din analiza actiunii se desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incélcat prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-271/2024 din 29 august
2024 si anume neintrunirea conditiilor de admisibilitate a dosarului si
neadmiterea lui Eduard Bulat la proba scrisa in cadrul concursului, pentru
functia la care a aspirat.

116.Tinand cont de cele relatate, instanta de judecatd retine ca,
examinarea conditiilor de admisibilitate expuse supra, in raport cu actele
cauzei, impun concluzia ca actiunea este admisibild si urmeaza a fi
examinata pe fond.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

117.Prin hotararea nr. 1-89/2024 din 14 martie 2024 a Consiliului
Superior al Procurorilor s-a initiat concursul public pentru selectarea
inspectorilor in cadrul Inspectiei procurorilor. (f.d.1-4, dosar administrativ)

118.Eduard Bulat in data de 30 aprilie 2024 a depus actele pentru
participarea la concursul pentru selectarea inspectorilor in cadrul Inspectiei
procurorilor, initiat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
89/2024 din 14 martie 2024, prelungit ulterior prin hotararea nr. 100/2024
din 05 aprilie 2024. (f.d. 23)

119.Serviciul de Informatii si Securitate ca rezultat al verificarii
candidatului Eduard Bulat la functia de inspector in cadrul Inspectiei
procurorilor, a eliberat avizul consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024, prin
care a informat Consiliul Superior al Procurorilor ca in privinta candidatului
se profileaza factori de risc reiesind din activitatea desfasurata anterior,
situatie ce prezintd o amenintare pentru eficienta si imaginea procuraturii.
Totodata, se mentioneaza in aviz ca informatiile despre Eduard Bulat, cu titlu
informativ i mentiunea ,,personal”, au fost remise in adresa Procurorului
General cu nr. 5/02537 din 16 iunie 2009 si nr. 5/95 din 17 ianuarie 2020.
(f.d.24)
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120. Consiliul  Superior al Procurorilor prin intermediul adresei
electronice a comunicat lui Eduard Bulat avizul consultativ nr. E/6114 din
14 iunie 2024. (f.d. 27, dosar administrativ)

121.Ulterior, Consiliul Superior al Procurorilor in scopul conturarii unui
tablou al integritatii candidatului Eduard Bulat, in cadrul concursului pentru
ocuparea functiei de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor, prin
scrisoarea nr. 5-06d/24-1364 din 24 iunie 2024 a solicitat suplimentar
Serviciului de Informatii s1 Securitate informatiile la care se face referire in
avizul consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024. ( f.d.42, dosar administrativ)

122.Totodatd, materialele dosarului atestda ca Procuratura Generala prin
scrisoarea nr. 5-14/24-150 din 28 iunie 2024 a refuzat in comunicarea lui
Eduard Bulat a notelor informative cu nr.5/02537 din 16 iunie 2009 sinr.5/95
din 17 1anuarie 2020, precum si a avizului consultativ nr. 214039r din 23
decembrie 2021 dat fiind faptul ca acestea contin informatii atribuite la secret
de stat si cad sub incidenta art.8 alin. (2) din Legea 148/2003. (f.d. 27)

123.Prin scrisoarea nr. 5/7-04d-1778 din 11 septembrie 2024 adresata lui
Eduard Bulat, se atesta cd careva documente ce contin informatii cu caracter
secret parvenite de la Serviciul de Informatii si Securitate in privinta
candidatului Eduard Bulat la functia de inspector in cadrul Inspectiei
procurorilor, in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 29 august
2024 nu au fost examinate, pe motiv ca doar presedintele institutiei, in
virtutea functiei detinute, are valid, din oficiu, dreptul de acces la secret de
stat. (f.d.25)

124.Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor prin hotdrarea nr. 1-
271/2024 din 29 august 2024 a constatat neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate la concursul pentru selectarea candidatilor la functia de

inspector in cadrul Inspectiei procurorilor de catre candidatul Eduard Bulat.
(f.d.18-21)

MOTIVAREA INSTANTEI

125.Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, completul de
judecata invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta
judecdtoreascd de contencios administrativ tine cont de jurisprudenta
CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de
motivarea hotdrarilor judecatoresti nu poate fi inteleasd cd impunand un
raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, §26).
Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un
raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si, pentru comparatie,
Petrovi€ si Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special argumentele cu privire
la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovi¢
v. Serbia, 2023, §108).

126.Completul de judecata, analizand cererea de chemare in judecatd
retine, cd reclamantul in argumentarea pretentiei solicitate a invocat
urmatoarele aspecte si anume ca, atat hotararea, cat si avizul consultativ nu
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sunt motivate, or, Consiliul Superior al Procurorilor nu a indicat concret care
acte sau fapte au stat la baza concluziei privind necorespunderea profilului
de integritate inerent functiei de inspector si care a fost sursa de informare
despre aceste fapte, limitand-se doar la enunturi cu caracter generic,
declarativ si fara substanta. Iar Serviciul de Informatii si Securitate s-a limitat
doar la expunere a unei opinii neargumentate precum ca in privinta
candidatului se prefigureaza factori de risc, indicand numarul la niste note
informative, fard a se expune in ce masurd si in ce mod continutul acestor
note este relevant pentru a evalua corespunderea candidatului Eduard Bulat
la standardele pentru functia de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor si
fara a descrie care sunt faptele care au permis generarea concluziei ca, la caz,
se prefigureaza factori de risc.

127. La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut ca la
adoptarea hotararii contestate autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt constatate si raportate
la standardele nationale si internationale impuse statutului de inspector si nu
s-a baza doar pe informatiile receptionate de la Serviciul de Informatii st
Securitate, or, reiesind din specificul functiei de inspector, calitatile si
conduita persoanei care solicitd numirea in aceastd functie, fac obiect de
apreciere riguroasa, de catre organul investit cu atributii in acest sens.

128.Totodata, a sustinut ca membrii Consiliului Superior al Procurorilor
nu au verificat informatiile secrete, deoarece nu au drept de acces la secret
de stat, decat doar presedintele.

129. Serviciul de Informatii si Securitate a evidentiat ca la emiterea
avizului consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024 au fost luate in considerare
informatiile detinute de catre Serviciu, din bazele sale de date, care au fost
obtinute in procesul de desfdsurare a activitdtii institutionale legale si a
comunicat informatiile pe care le are in posesie, Impreund cu anexele de
referinta, autoritdfii responsabile de adoptarea deciziei, la caz Consiliului
Superior al Procurorilor.

130. Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus Serviciul de Informatii si
Securitate a verificat candidatul Eduard Bulat la functia de inspector in
cadrul Inspectiei procurorilor pe aspectul corespunderi criteriilor de
integritate, prin prisma Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

131.Totodata, din analiza avizului consultativ nr. E/6114 din 14 iunie
2024 se desprinde ca in privinta candidatului se prefigureaza factori de risc
reiesind din activitatea desfasurata anterior, situatie ce prezintd o amenintare
pentru eficienta si imaginea procuraturii.

132. De asemenea, instanta de judecata evidentiazd ca din continutul
avizului consultativ nr. E/6114 nu rezultd ca Serviciul de Informatii si
Securitate ar fi descris motivele care au stat la baza concluziei ca in privinta
lui Eduard Bulat exista factori de risc.

133. La acest aspect, Curtea Constitutionald in hotararea nr.14 din 08
august 2023 ce tine de garantiile refuzului de acordare a dreptului de acces
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la secretul de stat, a retinut ca dreptul persoanei de a fi informata cel putin
de o maniera sumara cu privire la motivele factuale reprezintd o garantie
minimd a unei proceduri adversariale si a egalitatii armelor. Curtea a
constatat, in jurisprudenta sa, ca dreptul persoanei de a fi informata, chiar si
de o maniera limitata, cu privire la motivele care stau la baza deciziei pe care
o contestd nu devine inaplicabil daca informatia constituie secret de stat. Pe
de alta parte, accesul la dosar presupune accesul la probele pe care se bazeaza
circumstantele de fapt. Din aceasta perspectiva, considerentele bazate pe
siguranta nationala pot prevala in detrimentul dreptului de avea acces la
probele clasificate ca secret de stat. Astfel, indiferent daca instanta de
judecatd 11 ofera sau nu acces la dosar persoanei, ea are dreptul sa fie
informata, cel putin de o maniera sumara, cu privire la elementele de fapt
relevante pe care s-a bazat decizia de refuz privind acordarea dreptului de
acces la secretul de stat.

Necesitatea protectiei secretului de stat nu se opune dreptului persoanei
de a cunoaste informatii, cel putin sumare, care sa reflecte esenta motivelor
care au servit drept refuz de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, in
masura in care acest lucru este compatibil cu pastrarea confidentialitatii
datelor obtinute (a se vedea HCC nr. 38 din 14 decembrie 2017, § 109, si,
mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 84). De altfel, in
jurisprudenta sa Curtea Europeand a mentionat ca, in cazul in care ar fi
existat preocupari legitime de securitate nationala, autoritatile ar fi trebuit sa
excluda pasajele sensibile sau sa furnizeze un rezumat al elementelor de fapt
relevante (a se vedea, mutatis mutandis, Nolan si K. v. Federatia Rusa, 12
februarie 2009, § 56; Davydov si altii v. Ucraina, 1 1ulie 2010, § 170;
Janowiec si altii v. Federatia Rusa [MC], 21 octombrie 2013, § 206).

134.Astfel spus, completul de judecata concluzioneaza ca Serviciul de
Securitate si Informatii a omis sd facd un rezumat succint a informatiilor si
circumstantelor factuale pe care si-a intemeiat concluzia privind prezinta
factori de risc reiesind din activitatea desfasurata anterior de cdtre Eduard
Bulat situatie ce prezintd o amenintare pentru eficienta §i imaginea
procuraturii, pentru ca reclamantul sa aiba posibilitatea nu doar formal de a
contesta acuzatiile care 1 se aduc, dar si ca esenta.

135.Argumentul Serviciului de Informatii si Securitate precum ca
informatiile pe care le are in posesie Serviciul, impreund cu anexele de
referintd, au fost expediate Consiliului Superior al Procurorilor, nu este
retinut de catre instanta de judecatd, deoarece dupa cum s-a constatat din
notele informative cu nr.5/02537 din 16 iunie 2009 si nr.5/95 din 17 ianuarie
2020, precum si avizul consultativ nr.214039r din 23 decembrie 2021,
acestea dispun de un grad de secretizare, pe cand reclamantul nu dispune de
dreptul de acces la aceasta categorie de date, iar in avizul contestat nu sunt
mentionate nici macar sumar motivele care au stat la baza emiterii acestei
concluzii, chestiune care ar face imposibil exercitarea dreptului efectiv la
aparare.
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136.Completul de judecata evidentiaza ca articolul 26 din Constitutie
garanteazd in mod expres dreptul fundamental la aparare, drept esential
pentru asigurarea procesului echitabil si a respectarii principiului legalitatii.
Acest drept implica posibilitatea fiecarei persoane de a-si exercita in mod
efectiv si independent apdrarea, prin utilizarea tuturor mijloacelor legale si
legitime prevazute de lege, in fata unui tribunal competent. Astfel, dreptul la
apdrare presupune accesul la informatiile si probele relevante, dreptul de a
formula obiectiuni si de a sustine punctul de vedere asupra tuturor acuzatiilor
sau invinuirilor aduse. Acest drept constituie o garantie fundamentalad
impotriva oricaror abuzuri sau incalcari ale drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, avand un rol esential in consolidarea statului de
drept si in protejarea demnitatii si libertatii individuale.

137.In context, instanta de judecatd conchide ci avizul consultativ nr.
E/6114 din 14 iunie 2024 eliberat de catre Serviciul de Informatii si
Securitate nu poate fi mentinut, or, acesta nu contine un rezumat al
circumstantelor retinute, care sa fi fost posibil de contestat in caz de dezacord
de catre reclamant, prin acest fapt se incalca dreptul lui Eduard Bulat la
apdrare, respectiv el este in imposibilitatea de a-si expune pozitia asupra
informatiilor sau faptelor retinute de catre Serviciul de Informatii si
Securitate.

138.Cu referire la argumentele reclamantului privind ilegalitatea hotararii
nr. 1-271/2024 din 29 august 2024 instanta de judecata mentioneaza ca din
continutul acesteia se desprinde cd Consiliul Superior al Procurorilor,
analizand cererea lui Eduard Bulat si examinand documentele si inscrisurile
ce il vizeaza, acumulate in cadrul procedurilor ce preced examinarea
admisibilitatii candidatilor pentru admiterea acestora spre participare la
concursul pentru suplinirea functiilor vacante de inspector in cadrul
Inspectiei procurorilor, a concluzionat ca candidatul Eduard Bulat nu poate
fi admis spre participare in concursul de referintd, or, acesta nu corespunde
profilului de integritate inerent functie pentru care accede.

139. La fel, se atestda ca Consiliul Superior al Procurorilor a facut
aprecierile sale nu doar in baza avizului consultativ al Serviciului de
Informatii si Securitate ca document izolat, dar s-a bazat pe tot setul de acte
aferente candidatului.

140.Totodata, s-a indicat cd in opinia Consiliului Superior al Procurorilor
analiza informatiilor prezentate genereaza la aceasta etapa dubii concludente
privind probitatea functionald a domnului Eduard Bulat, astfel incat este
imposibil acceptarea acestuia in concurs pentru accedere in functia de
inspector al Inspectiei Procurorilor.

141.De asemenea, se desprinde ca Consiliul Superior al Procurorilor a
reafirmat ideea ca numirea intr-o functie de inspector urmeaza o procedura
speciald, meniti si asigure un proces de selectie de cea mai inalta calitate. In
acest sens, trebuie respectate si reglementdrile internationale privind
criteriile pentru alegerea persoanelor care contribuie la infaptuirea justitiei.
De aceea, autoritatile competente trebuie sa fie foarte exigente in evaluarea
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profesionala, dar si in ceea ce priveste moralitatea si comportamentul
ireprosabil al candidatilor, inclusiv absenta oricarei incalcéri a legii.

142.Astfel, analizand hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
271/2024 din 29 august 2024, prin care s-a stabilit neintrunirea conditiilor de
admisibilitate la concursul pentru selectarea candidatilor la functia de
inspector in cadrul Inspectiei procurorilor de catre candidatul Eduard Bulat,
instanta de judecata constatd, ca in sedinta membrii Consiliului Superior al
Procurorilor nu au verificat, nu au cercetat si respectiv nu au cunoscut care
sunt circumstantele de a considera ca Eduard Bulat nu corespunde profilului
de integritate inerent functie de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor.
Or, dupa cum s-a constatat, membrii Consiliului Superior al Procurorilor cu
exceptia presedintelui, nu detin dreptul de acces la secret de stat, respectiv
acestia nu au avut acces si nu au examinat materialele in privinta lui Eduard
Bulat, care au parvenit in adresa Consiliului Superior al Procurorilor de la
Serviciul de Informatii si Securitate.

143.Completul de judecatd evidentiaza cd prin prisma art. 22 1in
colaborare cu art. 219 din Codul administrativ autoritatea publica cerceteaza
starea de fapt din oficiu. Obligatiunea de cercetare din oficiu a imprejurarilor
de fapt si de drept este un principiu fundamental, inclusiv in contenciosul
administrativ, dar si un element esential al dreptului la un proces echitabil
consacrat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

144. Deci, autoritatile publice trebuie sa analizeze din oficiu
circumstantele de fapt, chiar daca partile nu le-au invocat, o atitudine
formalistd a Consiliului Superior al Procurorilor de a ignora cercetarea
circumstantelor care au stat la baza concluziei privind neintrunirea
conditiilor de accedere a lui Eduard Bulat in functia de inspector in cadrul
Inspectiei procurorilor, incalcd dreptul acestuia la un proces echitabil. Or, se
publice de a garanta respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
candidatului, mai ales in cazul din spetd, cand Eduard Bulat este intr-0
situatie dezavantajoasa, din motiv cd nu are acces la informatia confidentiala,
astfel nu-si poate formula careva obiectii.

145.In aceste imprejurdri instanta de judecati concluzioneazi ci
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-271/2024 din 29 august
2024 este una nemotivata, or din continutul prevederilor art. 118 din Codul
administrativ rezultd, cd motivarea actului administrativ trebuie sd contina
circumstantele de fapt si de drept, la fel din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

146.Prin urmare, principiul motivarii impune necesitatea ca autoritatile
publice, care emit acte administrative, sa indice expres si implicit,
circumstantele de fapt si de drept care determina solutia adoptatd. Motivarea
unui act administrativ nu poate fi limitata la competenta autoritdtii publice,
ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contind si elementele de fapt
care sd permitd, pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca si sd evalueze
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temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, si faca posibila exercitareca
controlului de legalitate.

147.La fel se atestd ca, desi Consiliul Superior al Procurorilor a indicat
ca pe langa avizul consultativ nr. E/6114 din 14 iunie 2024 eliberat de catre
Serviciul de Informatii si Securitate a mai analizat si alte acte, documente
aferente candidatului Eduard Bulat, nu a mentionat aceste acte si documente
precum si continutul acestora. La fel nu sunt indicate circumstantele de fapt
si informatiile, care au generat dubii concludente privind integritatea
functionald a candidatului Eduard Bulat.

148.Faptul ca unele date sau informatii parvenite in adresa Consiliului
Superior al Procurorilor sunt atribuite la categoria celor secrete nu
indreptateste autoritatea publica de a nu indica macar sumar, sub aspectul
motivelor, circumstantele de fapt stabilite in actul administrativ individual
defavorabil. Impunerea protejarii informatilor atribuite la secretul de stat nu
exclude dreptul persoane de a primi aceste informatii, care sa reflecte sumar
motivele esentiale pentru care i-a fost refuzat admiterea la concursul pentru
suplinirea functiei de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor, atat timp cat
aceastd divulgare nu compromite confidentialitatea datelor respective.

149.La acest aspect jurisprudenta Curtii Europene nu stabileste, la modul
abstract, cantitatea informatiilor care trebuie oferita persoanei, atunci cand
datele care o vizeaza au un caracter confidential, de vreme ce acest fapt
depinde de circumstantele fiecarui caz.

150.Totusi, in cauza Regner v. Republica Cehd, Curtea Europeana a
stabilit un standard minim in aceasta privinta. In fapt, reclamantului, adjunct
al vice-ministrului apararii, i-au fost comunicate cele doua motive pe care s-
a bazat decizia de revocare a autorizatiei de securitate, i.e. esecul de a indica,
asa cum era obligat sa o facd atunci cand solicita autorizatia de securitate, ca
avea calitatea de director intr-un numar de companii si conturi bancare in
banci strdine si faptul ca era considerat o persoand care prezintd un risc
pentru securitatea nationald. In privinta acestui risc autoritatile nu i-au putut
comunica reclamantului informatiile confidentiale pe care se baza, pentru ca
erau clasificate ca informatii cu caracter ,restrictionat”. In acest context,
Curtea Europeana a mentionat ca, bineinteles, desi tribunalele nationale
aveau competenta sa examineze toate faptele si nu erau limitate la analiza
argumentelor reclamantului, dreptul ceh putea sa prevada, intr-o masura
compatibild cu mentinerea confidentialitatii si efectuarea corespunzatoare a
investigatiilor in privinta unei persoane, dreptul de a fi informat, cel putin de
0 manierd sumara, in cadrul procedurilor, despre esenta acuzatiilor impotriva
sa. In fine, ea a notat ci este dezirabil ca autoritatile nationale sa explice, cel
putin de o maniera sumard, intinderea controlului pe care l-au efectuat si
acuzatiile impotriva reclamantului.

151.Curtea Europeana a identificat acest standard in cazul Gulamhussein
si Tariq v. Regatul Unit, in care reclamantului i-a fost comunicata esenta
deciziei de revocare a autorizatiei de securitate, desi revocarea se baza pe
informatii clasificat. La modul concret, reclamantul a fost informat ca
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autorizatia de securitate i-a fost retrasd pentru ,asocierea cu persoane
suspectate de implicarea si sustinerea teroristilor de peste hotare, in special
a insurgentei din Iraq”. Totodata, pentru ca reclamantul pretindea accesul la
toate documentele secrete in cadrul unei proceduri judiciare publice,
tribunalele nationale au facut un rezumat al probelor publice si confidentiale
pe care le-au examinat, oferind motive pentru deciziile adoptate in proceduri
publice si explicand cum aceste motive au fost afectate de probele din
procedurile din camera de consiliu.

152.Completul de judecatd evidentiaza ca circumstantele stabilite denota
ca Consiliul Superior al Procurorilor nu a examinat efectiv conditiile de
admisibilitate a dosarului de participarea la concurs depus de catre Eduard
Bulat, or, din hotararea contestatd nu este clar care anume conditii nu a
intrunit candidatul si prin ce se manifestd necorespunderea profului de
integritate inerenta functie pentru care accede.

153.Mai mult membrii Consiliului Superior al Procurorilor au fost in
imposibilitatea de a analiza daca informatia parvenitd de la Serviciul de
Informatii si Securitate atestd dubiile concludente privind probitatea
functionald a lui Eduard Bulat, deoarece dupa cum s-a constatat membrii
Consiliului Superior al Procurorilor cu exceptia presedintelui, nu detin
dreptul de acces la secret de stat.

154.Prin urmare, informatiile, care ar demonstra integritatea functionala
a candidatului Eduard Bulat nu au fost analizate de catre toti membrii
Consiliului Superior al Procurorilor.

155.In aceste circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiate argumentele lui Eduard Bulat precum
ca la emiterea hotdrarii nr. 1-271/2024 din 29 august 2024 in ceea ce priveste
constatarea neindeplinirii de catre candidatul Eduard Bulat a conditiilor
pentru admiterea in functia de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor,
Consiliul Superior al Procurorilor si-a exercitat in mod arbitrar dreptul
discretionar, or, s-a constatat cd in momentul in care autoritatea publica a
decis ca Eduard Bulat nu corespunde profilului de integritate necesar pentru
functia de inspector in cadrul Inspectiei procurorilor, acesta a actionat fara a
avea la baza criterii obiective, clare si transparente. Decizia a fost luatd in
absenta unor circumstante faptice raportate la reperele juridice bine definite,
ceea ce indicd o ignorare a limitelor impuse de cadrul legal aplicabil si a
principiilor de legalitate si echitate in procesul de admisibilitate a dosarelor
candidatilor.

156.Avand in vedere toate argumentele expuse, rezultd fard echivoc ca
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-271/2024 din 29 august
2024 in partea candidatului Eduard Bulat este contrara prevederilor legale
mai sus-enuntate si nu poate fi mentinuta.

157.Cu privire la pretentiile reclamantului privind obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa emita acte administrative individuale favorabile
in privinta candidatului Eduard Bulat, instanta de judecatd conchide ca
acestea urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, deoarece, prin prisma art. 225
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din Codul administrativ, instanta de judecatd se limiteazd la controlul
exercitarii dreptului discretionar de catre autoritatea publica si nu decide cu
privire la oportunitatea actului administrativ individual, or, oportunitatea
actului administrativ individual este prerogativa autoritatii publice de a
alege, in limitele legii, Intre mai multe optiuni de actiune juridica, astfel incat
sd adopte un act conform normelor legale si sd atinga scopul final al legii
pentru care actul a fost emis.

158. La caz, este atributul Consiliului Superior al Procurorilor de a
verifica intrunirea conditiilor de admisibilitate a dosarului candidatului
Eduard Bulat si de a-1 admite la concursul pentru functia de inspector in
cadrul Inspectiei procurorilor si organizarea probei scrise.

159.Pe cale de consecinta, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza asupra anuldrii in parte a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-271/2024 din 29 august 2024 si a avizului nr.
E/6114 din 14.06.2024 emis de catre Serviciul de Informatii s1 Securitate in
privinta lui Eduard Bulat, precum si a respingerii pretentiilor cu privire la
obligarea emiterii actelor administrative individuale favorabile.

160.In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Anuleaza in parte hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
271/2024 din 29.08.2024, in ceea ce priveste constatarea neindeplinirii de
catre candidatul Eduard Bulat a conditiilor pentru admiterea in functia de
inspector in cadrul Inspectiei procurorilor in cadrul concursului initiat prin
Hotararea nr. 1-89/2024 din 14.03.2024.

Anuleaza avizul nr.E/6114 din 14.06.2024 emis de catre Serviciul de
Informatii si Securitate in privinta lui Eduard Bulat.

In rest cererea de chemare in judecatd depusa de Eduard Bulat impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor i Serviciului de Informatii si Securitate
se respinge ca neintemeiata.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

Noti: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de proceduri civila in legatura ca judecatorul
lon Malanciuc este suspendat de drept din functie pe perioada exercitarii mandatului de judecator
la Curtea Constitutionald, textul integral al hotararii este semnat de cétre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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