CURTEA SUPREMA
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HOTARARE
In numele legii
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cu privire la anularea actelor administrative,
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La eliberarea acordului privind inceperea urmaririi penale
Consiliul Superior al Magistraturii verifica daca faptele expuse
in sesizare demonstreaza o banuiald rezonabild privind comiterea
de catre judecator a infractiunii incriminate, fara a da apreciere
calitati si veridicitatii probelor si materialelor prezentate.
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Examinind in sedinta de judecatd publica cererea de chemare in
judecatia depusa de catre Liubovi Brinza, reprezentati de avocatul
Anatolie Ceachir,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc, grefier

Cu participarea:
reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu

constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantei. (f.d. 5-8, vol. |, £.d.71-74, vol. II)

1. In data de 01 martie 2019 Liubovi Brinza, reprezentati de avocatul
Anatolie Ceachir, a depus actiune in contencios administrativ, concretizata
ulterior in data de 08 decembrie 2020, impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat:

- anularea hotararii nr.559/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la admiterea sesizarii
Procurorului General, Eduard Harunjen, privind acordul la pornirea urmaririi
penale in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Liubovi Brinza, darea
acordul Procurorului General la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
Liubovi Brinza de la Curtea de Apel Chisinau potrivit art. 307 alin. (1) si art. 303
alin. (3) din Codul penal;

- anularea hotararii nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la admiterea sesizarii
Procurorului General, Eduard Harunjen, privind acordul la pornirea urmaririi
penale in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Liubovi Brinza, darea
acordul Procurorului General la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
Liubovi Brinza de la Curtea de Apel Chisinau potrivit art.42 alin.(4) si art. 307
alin. (1) din Codul penal.

2. In motivarea actiunii Liubovi Brinza a mentionat, cd hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04
decembrie 2018, sunt ilegale, neintemeiate si pasibile anuldrii din motiv ca
in argumentarea necesitdtii examinarii sesizarii Procurorului General in
sedinta inchisa, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a invocat
faptul ca sesizarile contin informatii, care ar putea prejudicia mersul anchetei
si s-a invocat prevederile pct. 9.5. din Regulamentul cu privire la organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii.

3. In opinia reclamantei sedinta inchisa se refera la tertele persoane si
publicul larg, insd nu si la persoana in privinta carora s-au adoptat hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii contestate, in vederea excluderii
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oricarui element arbitrariu §i abuziv ale drepturilor judecétorului vizat in
hotarare.

4. De asemenea, eXaminarea sesizarilor Procurorului General a fost
contrara unui proces echitabil, or, prin examinarea fara participarea
reclamantei a fost afectata legalitatea procedurii fiind admisa o ingerinta in
realizarea drepturilor reclamantei la aparare protejate de Conventia
Europeana.

5. Liubovi Brinza a indicat, ca la emiterea si adoptarea hotararilor
contestate au fost incalcate dispozitiile art. 15, 17 si 18 ale Legii nr. 947-XIl1
din 19 iulie 1996, or, Consiliul Superior al Magistraturii este obligat sa citeze
persoanele a caror problema le examineaza. La examinarea problemelor ce
urmeaza a fi solutionate in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii sunt
ascultate persoanele in privinta carora problemele se examineazd, aceste
persoane au dreptul sa participe la cercetarea documentelor si a altor
materiale necesare, precum si dreptul de a recuza unul sau mai multi membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii.

6. La caz, in data de 04 decembrie 2018 judecatorul Liubovi Brinza se
afla in Penitenciarul de detentie preventiva a Centrului National Anticoruptie
fiind instiintata doar ca se vor examina sesizarile Procurorului General. Deci,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a intreprins masuri pozitive de a
asigura prezenta reclamantei in sedinta din 04 decembrie 2018, prin ce de
jure si de facto a incélcat dreptul garantat de art.26 din Constitutie si art. 6§3
din CEDO.

7. Reclamanta a mentionat ca invocarea, atat in sesizarea Procurorului
General, cat si in hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.559/26
din 04 decembrie 2018, a argumentului privind emiterea ilegala si contrar
prevederilor art.469, alin. (1), pct.9), art.471 alin.(2) din Codul de procedura
penala, art. 260 din Codul de executare si a art. 90 alin.(8) din Codul penal,
a deciziei nr.21r-532/18 din 27 septembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau prin care s-a admis cererea de recurs, s-a casat incheierea
primei instante si S-a anulat condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in privinta condamnatului xxxxx, cu stingerea
antecedentului penal, nu este intemeiat fiind o interpretare eronata si abuziva
din partea Procurorului General si mentinuta de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

8. La acest aspect Liubovi Brinza a indicat, ca in adresa Inspectiei
Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii, la 28 noiembrie 2019, a
depus explicatii scrise, fiind argumentate in detaliu motivele de drept care au
stat la emiterea deciziei din 27 septembrie 2018, care este una legala
intemeiatd, adoptata cu respectarea dispozitiilor legale.

9. In opinia reclamantei, in cazul dat Procurorul General urma si emit
0 ordonantd in temeiurile prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul de
procedurda penala, din motivul existentei circumstantele care exclud
urmarirea penald si anume nu existd faptul infractiunii.



10. Ce tine de invocarea argumentelor privind existenta unei banuieli
rezonabile privind savarsirea de catre judecatorul Svetlana Tizu a infractiunii
prevazute de art. 307, alin. (I) din Codul penal, infractiune pe care a comis-
0 la instigarea, prin coruptie, de catre judecatorul Liubovi Brinza, sunt
neintemeiate si lipsite de substantd, deoarece banuiala rezonabila presupune
existenta faptelor sau a informatiilor, care ar convinge un observator obiectiv
ca persoana 1n cauza ar fi putut savarsi infractiunea.

11.Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in hotararile
sale a mentionat ca nu va retine argumentele aduse de judecatorul Liubovi
Brinza 1n apararea sa, pe motiv ca Consiliul Superior al Magistraturii nu este
in drept sd se expund asupra incadrarilor juridice a actiunilor sau inactiunilor
persoanei.

12.In opinia reclamantei membrii Consiliului Superior al Magistraturii
urmau sa constate ca lipsesc probe care ar servi la pornirea procesului penal.
La caz, din cele relatate in hotararile contestate nu rezultd ca au fost
prezentate careva probe ce ar servi la pornirea urmaririi penale, fapt care a
fost acceptat formal de catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii
la emiterea hotararilor contestate.

13. Suplimentar, Liubovi Brinza a relatat, ca temeiul procesual de pornire
a cauzei penale in privinta acesteia, pe episodul xxxxx, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, art. 307 alin.(I) din Codul penal, a servit
»discutiile purtate de catre XXXXX cu XXXXX in biroul de serviciu a decanului
facultatii de drept a USM din 21 august 2018”, folosite de catre organul de
urmarire penald ca probe acumulate in cauza penala in privinta lui XXXxX.
Astfel cd, Xxxxxx a fost pus sub banuiala de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 din Codul penal, pe cand Liubovi Brinza in prezenta cauza este
pusa sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 307,
alin. (1), art. 303 din Codul penal.

14.Totodata, interpretarea textului art.132/5, alin. (9) din Codul de
procedura penala urmeaza a fi facuta adlitteram, ci nu extensiv. Interpretarea
unor cauze penale privind alte componente de infractiune a datelor obtinute
intr-o alta cauza penala prin recurgerea la masuri special de investigatie este
contrard principiului legalitatii, sub aspectul cerintei de claritate si
previzibilitate a legii.

15. Liubovi Brinza a mai indicat, c¢d si termenul de 3 luni la fel este
incdlcat, deoarece prin ordonanta din 10 decembrie 2018 aceasta a fost
recunoscuta in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute la art.42
al.(4), art.307 al.(1) din Codul penal, banuire pe care nu a recunoscut-o si la
data aducerii acesteia la cunostinta.

16. In opinia reclamantei, atit pornirea urmaririi penale pe episodul
XXXXX, cat si folosirea probelor administrate Tn prezenta cauza penald sunt
inadmisibile, deoarece au fost colectate cu incalcarea prevederilor art. 94 din
Codul de procedura penald, iar potrivit prevederilor art. 251 din Codul de
procedurd penald urmeaza a fi declarate nule si inlaturate din prezenta cauza.
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17. Liubovi Brinza a subliniat, cd la caz, Consiliul Superior al
Magistraturii a admis sesizarile Procurorului General, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liubovi Brinza, in baza a 2
componente de infractiune si anume art. 303, alin. (3) si art.44, art. 307, alin.
(1) din Codul penal.

18.Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii in hotararea privind
examinarea demersului Procurorului General privind eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale nu a facut trimitere la careva acte, aceasta nefiind
motivatd si purtand un caracter abstract. Reclamanta a evidentiat ca
Consiliului Superior al Magistraturii i revenea obligatia de a examina sub
toate aspectele materialele cu privire la pornirea urmaririi penale, retinerea,
aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea judecdtorului, in scopul
evitarii unor eventuale abuzuri, care ar spori riscul afectarii independentei
functionale a acestuia.

19.In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut, cu titlu de
principiu, ca responsabilitatea de a nu recurge nejustificat la prevederile
Codului penal impotriva judecatorilor si de a evita un efect stigmatizant
asupra acestora, o au nu doar Procurorul General si instantele de judecata,
dar si, in special, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei puterii judecatoresti.

20. Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 303 din Codul penal,
reclamanta a subliniat ca in speta lipseste faptul infractiunii si nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune. Astfel, obiectul juridic
special al infractiunii specificate la art. 303 din Codul penal il constituie
relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea instantelor
judecatoresti nationale sau internationale, ca unic promotor al actului de
justitie. Or, la caz, organul de urmarire penala nu a probat faptul admiterii
imixtiunii in activitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

21. In plus, in calitate de semn obligatoriu al infractiunii prevazut de art.
303 alin.(3) din Codul penal il constituie victima, care poate fi judecatorul
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al uneia din curtile de apel, al uneia
dintre judecatorii, numit in functie in modul stabilit de lege, autorizat sa
judece cauze aduse in fata instantei de judecatd legal constituite, care
actioneaza in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

22. La acest capitol reclamanta a mentionat, ca in doctrina s-a notat ca
,prin exercitarea amestecului in judecarea cauzelor de catre instantele de
judecatd” se are in vedere exercitarea influentarii asupra unui judecator
aparte sau asupra intregului complet de judecata de catre o persoana care nu
Intra in componenta completului de judecata, completul avand in competenta
examinarea cauzei care constituie obiectul de interes al acelei persoane.

23. La caz, insa judecatorul Liubovi Brinza, a fost judecator raportor si
respectiv. membru al completului care a examinat cererea de recurs a
condamnatului, xxxxx si a avocatului acestuia Sergiu Cusnir, impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 iunie 2018. Ca
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urmare, in speta lipsesc elementele componentei infractiunii prevazute de
art. 303 din Codul penal. Or, este de nivelul absurdului sa incriminezi unui
judecator ca acesta s-a amestecat in judecarea unei cauze penale aflate in
procedura sa de examinare.

24.Referitor la invinuirea adusa in baza art. 44, art. 307, alin.(1) din Codul
penal, Liubovi Brinza a indicat, ca la data de 11 1ulie 2018 i-a fost repartizata
cererea de recurs a condamnatului, Xxxxxx si avocatul acestuia Sergiu Cusnir
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 iunie 2018,
prin care s-a solicitat casarea incheierii si pronuntarea unei decizii prin care
sd fie anulatda condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si stingerea antecedentului penal.

25. In data de 27 septembrie 2018, judecand recursul inaintat, completul
de judecata al Curtii de Apel Chisinau, format din judecatorii, Ludmila Ous,
Liubovi Brinza si Galina Moscalciuc, prin decizia nr. 21r-532/18 a admis
cererea de recurs, a casat integral incheierea primei instante si a anulat
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta
condamnatului, XXxxXx, sanctiune stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 02 octombrie 2015, in baza art. 324 alin. (2) lit. c¢) din
Codul penal, cu stingerea antecedentului penal.

26. In opinia reclamantei Liubovi Brinza decizia emisa la 27 septembrie
2018 1n cauza XXXXX este Intemeiatd si legald, care a rdmas in vigoare,
produce efecte, nefiind casata ori anulata in modul stabilit de lege, ca urmare,
prin prisma art. 120 al Constitutiei aceasta hotarare judecatoreasca are
prezumptia legalitatii, care isi mentine actualitatea pana la momentul actual.

27. Invocarea de catre Procurorul General, in sesizarea adresata
Consiliului Superior al Magistraturii, a caracterului ilegal al deciziei emise a
fost bazata pe viziunea proprie a acestuia in interpretarea legii si aprecierea
faptelor prin prisma legii aplicabile, atributie de judecare, care revine
exclusiv instantei de judecata, cel putin pana la momentul in care o asemenea
hotarare judecatoreasca ar fi declaratd ilegald intr-un proces desfasurat
conform legii.

28. Dimensiunea independentei judecatorilor este trasata si in Avizul nr.
1(2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni al Consiliului
Europei, potrivit caruia, in exercitarea atributiilor sale, judecatorul nu este
angajatul nimanui: acesta este detindtorul unei functii de stat. El este astfel
in slujba legii si este rdspunzator numai in fata acesteia. Faptul ca judecétorul
care solutioneaza un caz nu actioneaza conform unor dispozitii Sau
instructiuni venite de la o altd persoand, din afara sau din interiorul
sistemului judecatoresc, este unul care nu trebuie demonstrat.

De asemenea, prin acelasi aviz s-a luat nota de amenintarea potentiala
pentru independenta judiciard, care ar putea apdrea in cadrul ierarhiei
judiciare interne. Acesta recunoaste ca independenta judiciara depinde nu
numai de libertatea fata de influentele externe nedorite, ci si de libertatea fata
de influentele nedorite, care ar putea rezulta in anumite situatii din atitudinea
altor judecatori.



29.Asociatia Europeand a Magistratilor, in Rezolutia din 27 septembrie -
2 octombrie 2006, a subliniat ca: ,Independentd puterii judecatoresti
caracterizeaza in mod preeminent §i necesar regula de drept, fiind o garantie
fundamentald pentru un proces echitabil. In acelasi timp, este un pilon
fundamental al statului democratic si trebuie sa fie respectatd si intarita de
catre toate institutiile statului, inclusiv de puterea legislativa”.

30. Mai mult, in viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta
independenta puterii judecatoresti, judecatorii trebuiec sa fie protejati
impotriva oricarei influente externe induse, iar in acest scop, ei ar trebui sa
beneficieze doar de imunitate functionald. De asemenea, Comisia de la
functiilor in mod corespunzator de cétre judecatori, fard ca independenta
acestora sa fie compromisa de teama inceperii urmaririi penale sau initierii
unei actiuni civile de catre partea vatamata, inclusiv de autoritatile statelor .

31.Liubovi Brinza a remarcat, ca recurgerea la art. 307 din Codul penal
impotriva judecatorilor produce un efect stigmatizant asupra puterii
judecatoresti, fapt incompatibil cu exigentele si standardele internationale si
europene. Pentru inaintarea unei invinuirii in baza articolului enuntat,
Aprecierea pretinsei ilegalitati a unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari
este ldsata la liberul arbitru al procurorului. Asta chiar daca procurorul nu
este mai presus decat legea si nu poate fi superiorul judecatorului.
Dimpotriva, judecatorul este cel care trebuie sd cenzureze eventualele
abuzuri ale procurorului, dar nu invers.

32.In fundamentarea celor relatate supra, reclamanta a accentuat, ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat in cazul Geleuidze v.
Georgia (din 7 noiembrie 2019) incdlcarea art. 6 CEDO (articol care
garanteaza dreptul la un proces echitabil) pentru tragerea la raspundere
penald a unui judecator pentru pronuntarea unei pretinse hotarari ,,ilegale”.

33.1n plus, la acest capitol reclamanta a adiugat ci Republica Moldova
in Strategia pentru asigurarea independentei si integritatii in sectorul justitiei
pentru anii 2021-2024 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia
a propus excluderea art. 307 din Codul penal.

34. La fel a indicat, ca Consiliul Superior al Magistraturii la emiterea si
adoptarea hotararilor contestate a incalcat prevederile art. 23 alin. (2) al
Legii, deoarece, nu au fost prezentate argumente si nu au fost examinate
circumstantele care permit pornirea sau exclude urmarirea penala prevazuta
de art.275 din Codul de procedura penala, astfel, ca nu au fost respectate
prevederile articolelor 9, 27, 262, 273, 274 si 275 din Codul de procedura
penala.

35. Totodata, reclamanta a mentionat, ca prin hotararea Curtii
Constitutionale din 2 iulie 2013 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, a statuat
ca examinarea in drept a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
inseamna verificarea deplind a respectarii de catre Consiliului Superior al
Magistraturii, in procesul examinarii pe fond a contestarilor si de adoptare a
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deciziilor, a tuturor garantiilor procedurale prevazute de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

36. Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017, Curtea a
relevat ca independentd judecatorilor este o garantie impotriva presiunilor
exterioare in luarea deciziilor, fiind justificata de necesitatea de a permite
judecatorilor sa-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si
libertatilor omului. Curtea a observat ca potrivit art. 23 alin.2 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, examineaza propunerea
Procuraturii Generale privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale, retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezitia judecatorului sub
aspectul respectdrii conditiilor sau circumstantelor prevazute de codul de
procedurd penald pentru dispunerea acestor actiuni procesuale, fara a da
apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.

In acest context, Curtea a mentionat ci Procurorul General urmeaza s
argumenteze si sa probeze existenta conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea, dupd caz, a
pornirii  urmaririi  penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitionarii judecatorului. Corelativ, Consiliul Superior al Magistraturii
ii revine sarcina, in temeiul art.23 a Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii de a verifica respectarea acestor exigente. Prin urmare,
Consiliul Superior al Magistraturii este limitat si constrans sa purceada la o
incuviintare guasi-automatd a pornirii urmaririi penale sau efectuarea
actiunilor de urmarire penald in privinta judecatorului. Curtea a relevat ca
Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia s motiveze hotararea sa,
tinand cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se
limita la formulari generale si abstracte.

37.Din hotararile contestate a Consiliului Superior al Magistraturii din 04
decembrie 2018 reiese eliberarea formald a acordurilor si nu reiese
verificarea conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penala, ceea ce duce la nulitatea hotararilor contestate.

38.Totodata potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale din 14 mai 2018,
Curtea a relevat ca Curtea Europeana in Cauza Ramos Nunes De Carvalho
E Sa v. Portugalia, a stabilit ca ,,instanta” pe care o are in vedere art.6 par.l
trebuie sa aiba competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept
relevante pentru solutionarea litigiului dat pentru care a fost sesizata. Totusi,
pentru respectarea standardelor art.20 din Constitutie, Curtea Suprema de
Justitie trebuie sa aiba, in materia controlului contestatiilor asupra hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, capacitatea de a solutiona problemele
cu care se confrunta de o maniera eficienta si de a realiza un control la fel de
eficient al cauzelor.

39.Liubovi Brinza a mai menfionat, cd din continutul hotararilor
contestate rezultd ca, sesizdrile Procurorului General au fost inregistrate la
data de 22 noiembrie 2018, iar sedintele Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care au fost admise aceste sesizari i emiterea hotararilor
au fost la data de 04 decembrie 2018. Prin urmare, au fost incalcate
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prevederile art.23 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliului Superior al
Magistraturii, prin depasirea de 5 zile lucratoare de examinare a propunerii.

40.Liubovi Brinza, prin cererea concretizata a invocat nulitatea actului
administrativ individual, precum si limitele controlului judecatoresc
administrativ, mentionand ca in data de 14 noiembrie 2020 in cauza penala
de invinuirea Liubovi Brinza si altii de invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 325, 324, 326, 307, 303, 307 din Codul penal, in cadrul
instantei de fond, la faza sustinerilor verbale, acuzatorul de stat a solicitat
achitarea reclamantei pe art.325, 324, 326 din Codul penal pe motivul lipsei
faptei in actiunile Liubovi Brinza.

41. Astfel, 1a emiterea actelor contestate in speta data, Procurorul General
in motivarea sesizarii, a indicat faptul ca Liubovi Brinza este pusa sub
invinuire si exista suficiente probe care atesta comiterea infractiunilor
prevazute de art.325, 324, 326 din Cod penal. Acest fapt a si servit temei de
admitere a sesizarii Procurorului General de catre Consiliul Superior al
Magistraturii si motiv de emitere a hotararii contestate in prezenta speta.
Deci, Consiliul Superior al Magistraturii in lipsa unor temeiuri de fapt si de
drept a emis hotdrarea, motivand ca exista un dosar penal deja pornit si care
a fost clasat la urmarirea penala, epizodul xxXxxx in baza art.326 din Codul
penal.

B. Pozitia paratului (f.d. 21-30, vol.l)

42.1n data de 14 martie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referinta la cererea de chemare 1n judecata naintatd de Liubovi Brinza, prin
care a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

43.1n acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a indicat, ci in data
de 22 noiembrie 2018, Procurorul General, a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii doua sesizari, prin care a solicitat acordul in vederea pornirii
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.307 alin.(1)
st art.303 alin.(3) din Codul penal precum si acordul in vederea pornirii
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(4)
st art.307 alin.(I) din Codul penal in privinta judecatorului de la Curtea de
Apel Chisindu, Liubovi Brinza. Ambele sesizari au fost verificate de
Inspectia judiciara, fiind intocmite rapoarte prezentate ulterior Consiliului
Superior al Magistraturii

44.Consiliul Superior al Magistraturii, examinand la 04 decembrie 2018,
in sedinta inchisa, sesizarea Procurorului General privind eliberarea
acordului la pornirea urmadririi penale pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art.307, alin. (1) si art.303, alin. (3) din Codul penal in privinta
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liubovi Brinza precum si
documentele anexate, in temeiul hotararii nr.559/26, cu votul a 10 membri
pro, a dispus admiterea acesteia si a dat acordul Procurorului General la
pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Liubovi Brinza, de la



Curtea de Apel Chiginau potrivit art. 307 alin.(1) si art.303, alin.(3) din Codul
penal.

45. In aceeasi sedinta, Consiliul Superior al Magistraturii, examinand
sesizarea Procurorului General privind eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.42, alin.(4)
si art.307, alin. (I) din Codul penal in privinta judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Liubovi Brinza precum si documentele anexate, in temeiul
hotararii nr.560/26, cu votul a 10 membri pro, a dispus admiterea acesteia si
a dat acordul Procurorului General la pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului Liubovi Brinza, de la Curtea de Apel Chisinau potrivit art.42
alin.(4) si art.307 alin.(l ) din Codul penal.

46. Autoritatea publica parata a indicat, ca obiect al prezentei actiunii il
constituie anularea in tot a actelor administrative, cu caracter individual,
emise de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii $i anume
hotararile nr.559/26 din 04 decembrie 2018 si nr. 560/26 din 04 decembrie
2018, prin care Consiliul a dat acordul la pornirea urmaririi penale in baza
art.307 alin.(l) si1 art.303 alin.(3) din Codul penal si acordul la pornirea
urmaririi penale in baza art. 42 alin.(4) si art.307 alin.(l) si art.303 alin.(3)
Cod penal in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liubovi Brinza.

47.Referitor la argumentele invocate de catre Liubovi Brinza, precum ca
Consiliul Superior al Magistraturii nu urma sa examineze sesizarile
Procurorului General privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale 1n privinta reclamantei, in sedintd inchisd fard participarea
reclamantei, autoritatea publica parata a invocat dezacordul, or, reclamanta,
prin scrisoarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2786 m/i din 30
noiembrie 2018, a fost informatd despre examinarea chestiunii in sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 04 decembrie 2018,
incepand cu ora 09.00.

48. Desi, Liubovi Brinza cunostea despre data si ora sedintei, in
cancelaria Consiliului nu au fost inregistrate din partea reclamantei
cereri/demersuri privind dorinta de a participa la examinarea chestiunii si/sau
amanarea examindrii sesizarilor Procurorului General.

49.Din acest motiv, membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
considerat ca ea a fost citata legal, temei pentru aménare nu era i examinarea
chestiunii poate avea loc in lipsa acesteia.

50. Autoritatea publicd parata a mai notat ca, la cererea de chemare in
judecata nu au fost anexate careva acte, care ar confirma dorinta reclamantei
de a fi prezenta la sedinta din 04 decembrie 2018, iar in scrisoarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.2786 m/i din 30 noiembrie 2018, la care erau
anexate 2 note informative ale Inspectiei judiciare, receptionatd de
reclamanta cand era detinutad in Izolatorul Centrului National Anticoruptie,
de asemenea nu a facut mentiuni despre intentia de a participa la sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 04 decembrie 2018.

51. Ce tine de examinarea sesizdrilor in sedintd inchisa, Consiliul
Superior al Magistraturii a indicat cd Liubovi Brinza nu a avut obiectii
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referitor la aceastd procedurd, desi a receptionat hotararile contestate, iar in
continutul lor, este indicat ca sesizarile Procurorului General au fost
examinate in acest mod.

52. De asemenea, autoritatea publicd parata a evidentiat ca nu este de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a asigura prezenta
reclamantei si a aparatorului la sedintele sale, in lipsa unei solicitari scrise.

53. In opinia reprezentantului, Consiliul Superior al Magistraturii a
respectat procedura de citare si examinare a sesizarilor Procurorului General
stabilita de art. 15-18, art.23-24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si nu a incalcat dreptul reclamantei la aparare, la un proces
echitabil si la un recurs efectiv, garantii oferite de art. 6 si 13 CEDO si art.26
din Constitutie.

54.Referitor la argumentul precum ca Procurorul General, reiesind din
argumentele judecdtorului Liubovi Brinza §i materialele anexate, urma sa
emita o ordonanta in temeiurile prevazute de art.275 alin.(1) din Codul de
procedura penald, autoritatea publica parata a mentionat, ca este un argument
irelevant prezentei spete, or, Consiliul Superior al Magistraturii se expune
doar 1n privinta argumentelor Procurorului General ce tine de eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si nu poate indica Procurorului General
asupra unor eventuale solutii ce urmeaza a fi adoptate de organul de urmarire
penala (procuror), in procedura caruia se afla dosarul penal.

55. La caz, Consiliul Superior al Magistraturii din continutul materialelor
examinate, a considerat ca rezultd o banuiala rezonabild privind comiterea
de catre judecatorul Liubovi Brinza a faptelor prevazute de art.307 alin.(1) si
an.303 alin.(3) din Codul penal si art.42 alin.(4) si art.307 din Codul penal,
iar pretinsa lipsd a acestora este o parere proprie a reclamantei care nu
corespunde circumstantelor cazului dedus judecatii.

56. Suplimentar autoritatea publica parata a notat ca in sedinta din 04
decembrie 2018 si 11 decembrie 2018, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a eliberat acordul la pornirea urmaririi penale pentru comiterea
faptei prevazute de an.307 alin.(l) din Codul penal in privinta judecatorilor
Galina Moscalciuc si Ludmila Ous, care au fost impreuna cu Liubovi Brinza
in componenta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau ce au participat
la examinarea recursului Tnaintat de catre condamnatul XXXXX si au emis
decizia din 27 septembrie 2018 prin care a fost anulatd condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta persoanei indicate,
hotarari care au ramas in vigoare.

57. Consiliul Superior al Magistraturii cu referire la argumentul precum
ca la emiterea si adoptarea hotararilor contestate a incalcat prevederile art.23
alin.(I) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, a indicat
ca termenul de 5 zile lucratoare privind examinarea propunerii Procurorului
General, contrar invocarilor reclamantei, nu este unul de decadere si,
nerespectarea acestuia nu duce la nulitatea actelor efectuate peste termen. Or,
in articolul nominalizat, nu este indicat imperativ ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate examina demersul/sesizarea Procurorului General
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peste aceste termen. In consecinti, in opinia reprezentantului autoritatii
publice parate, in aceasta situatie, nu a fost incalcat dreptul reclamantei la un
proces echitabil, garantat de art.6§ | CEDO.

C. Pozitia tertului Procuraturii Generale. (f.d.41, vol. I11)

58.1n data de 22 aprilie 2025 Procuratura Generali a prezentat explicitatii,
prin care a solicitat respingerea pretentiilor expuse in cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Liubovi Brinza, ca fiind neintemeiate.

59. Reprezentantul Procuraturii Generale a sustinut, ca din materialul
probator administrat la sesizarile Procurorului General a fost demonstrata
banuiala rezonabila in ceea ce priveste comiterea de catre Liubovi Brinza a
infractiunilor prevazute de art. 307 alin.(1) si an.303 alin.(3) din Codul penal
si art.42 alin.(4) st art.307 din Codul penal, iar argumentele reclamantei
precum cd banuiala rezonabila cu buna-credintd nu este suficientd, sunt
neintemeiate, deoarece Consiliul Superior al Magistraturii examineaza
propunerea Procurorului General privind eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale sub aspectul respectarii conditiilor sau circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea acestor actiuni
procedurale, fara a da apreciere calitati si veridicitatii materialelor
prezentate.

60.La caz, in sesizarile Procurorului General au fost invocate motive care
au dus la inaintarea acestora, au fost prezentate probe care au fost examinate
in cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, deci
argumentele reclamantei precum ca acordul la pornirea urmaririi penale a
fost dat formal, sunt neintemeiate.

61.Respectiv hotararile contestate au fost emise in baza prevederilor
legale, cu respectarea normelor si legislatiei in vigoare, iar argumentele
reclamantei nu pot servi temei de anulare a acestora.

D. Pozitia partilor in sedinta publica

62. In cadrul sedintei de judecats, reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii, Olesea Ciobanu nu a recunoscut actiunea, mentionand ca
argumentele invocate in cererea de chemare in judecatd nu sunt intemeiate.

63. Totodatd a sustinut cd Consiliul Superior al Magistraturii nu a incélcat
dreptul la un proces echitabil, or, a comunicat data si ora examindrii sesizarilor,
mai mult aceste sesizari au fost examinate si de inspectia judiciara, unde
reclamanta a prezentat explicatii referitor la cele invocate in sesizari.

64.La fel s-a mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii in baza
competentei avute si constatand din materialele prezentate existenta unei
banuieli rezonabile ca ar fi comis o infractiune, a eliberat acordul la pornirea
urmaririi penale In privinta judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liubovi
Brinza.
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65.Reclamanta Liubovi Brinza si avocatul acesteia Anatolie Ceachir in
sedinta de judecata nu s-au prezentat, despre data, ora si locul examinarii
cauzei au fost Instiintati.

66.Pana la inceperea examinarii cauzei in data de 22 mai 2025, ora 10:31,
reclamanta Liubovi Brinza a depus prin intermediul postei electronice cerere
de recuzare completului de judecata desemnat pentru examinarea actiunii,
din care rezulta cd a cunoscut ca examinarea cauzei a fost numita pentru data
de 22 mai 2025, ora 13.30. (f.d.45-46, vol.llI)

67.Necatand la faptul citarii legale, nici reclamanta Liubovi Brinza si nici
avocatul Anatolie Ceachir la sedinta de judecatd nu s-au prezentat si nu au
comunicat instantei motivele neprezentarii.

68.Astfel, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, In colaborare cu
art. 205 alin. (4) din Codul de procedura civila, odatad ce acestia au fost citati
legal si despre careva motive de absenta nu au comunicat instantei, completul
de judecata a dispus judecarea cauzei in absenta acestora.

69.Tertul Procuratura Generala a fost citat, prin intermediul postei
electronice, la sedinta de judecata nu s-a prezentat, insa prin explicatiile
depuse in data de 22 aprilie 2025, a solicitat examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului Procuraturii Generale. (f.d.41, vol.lll)

LEGISLATIA RELEVANTA

70.Art. 16 din Codul administrativ statueaza ca:
,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o
dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitéti
administrative arbitrare.”

71.Art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ revela ca:
»Autoritatile publice si instantele de judecatda competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.”

72.Art. 118 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat In considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.”

73.Articolul 123, alin. (1), lit. b), alin. (2) din Codul administrativ

prevede ca:

,O incalcare a prevederilor de forma si procedura, care nu duce la nulitatea actului
administrativ individual, este neinsemnata atunci cand motivarea necesara se recupereaza
ulterior de catre autoritatea publica.
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Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi recuperate pana la finalizarea dezbaterilor
judiciare in prima instanta.”

74.Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

75.Art. 209, alin. (1), lit. b) din codul administrativ statueaza ca:
»Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sd curgd de la: data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.”

76.Art. 219 din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatda depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseascd limitele pretentiilor din
actiune, 1nsa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii
la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

77.Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ statueaza ca:
,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a)—¢).”

78. Art. 7, alin. (6), lit. ¢) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii in vigoare in perioada de
referinta stabilea ca:

»Inspectia judiciara are urmatoarele competente: verificd demersurile care au ca
obiect acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale
impotriva judecatorului.”

79. Art. 23, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996

cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii statueaza ca:

,,Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a
adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de
retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de
catre Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare.
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Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General
sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de
Procurorul General doar sub aspectul respectirii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedurda penala pentru dispunerea pornirii urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile
unei instante judecétoresti.”

80.Art. 15, alin. (1), lit. a), ¢) si d) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie

1995 cu privire la statutul judecatorului reglementeaza ca:

,Judecatorii sunt obligati: sa fie impartiali; sa respecte intocmai cerintele legii la
infdptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; s se
abtind de la fapte care dauneazad intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatad de obiectivitatea
lor.”

81. Art. 19, alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4), alin. (4}) si alin. (5) din
Legea nr. 544-XIII din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
stabileste ca:

,Personalitatea judecatorului este inviolabila.

Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu,
vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei,
bunurilor si documentelor lui personale.

Judecatorul beneficiaza doar de imunitate functionald. Judecatorul nu poate fi tras
la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei si pentru hotdrarea
pronuntatd, cu exceptia cazului in care vinovatia acestuia a fost stabilitd prin sentintd
definitiva sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta
grava 1n actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele prevazute la
art.2007 alin.(2) lit.c) din Codul civil al Republicii Moldova nr.1107/2002.

Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului
emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de proceduri penald. In cazul sivarsirii de citre judecitor a infractiunilor
specificate la art.243, 324, 326 s1 3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum
si In cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale nu este necesar.

Hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau
dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin.(4) trebuie sa fie motivate si
se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea
datelor cu privire la identitatea judecatorului.

Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa
emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de
normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.”

82. Art. 42, alin. (4) din Codul penal statueaza ca:
,»S¢ considera instigator persoana care, prin orice metode, determind o alta persoana
sa savarseasca 0 infractiune.”
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83. Art. 303, alin. (3) din Codul penal in vigoare in perioada de referinta
prevedea:

,,2Amestecul, sub orice forma, in judecarea cauzelor de citre instantele de judecata
nationale sau internationale cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplina si
obiectiva a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale
cu folosirea situatie de serviciu”.

84. Art. 307, alin. (1) din Codul penal in vigoare in perioada de referinta

reglementa urmatoarele:
,Pronuntarea cu buna-stiinta de cétre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii.”

85. Pct. 9.5. din Regulamentul cu privire la organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.668/26 din 15 septembrie 2015, prevedea ca:

,»Consiliul va examina, 1n sedintd inchisa, sesizarea Procurorului General, doar
sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penala pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, [...].”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

86. Instanta de judecata mentioneaza ca dispozitiile art.207, alin. (2) din
Codul administrativ enuntd temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de
chemare in judecata formulata in instanta de contencios administrativ:

- prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie,
decizie sau altd masurd oficiald) intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, comunicat
destinatarului;

- competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a instanter de
judecata pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

- respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios
administrativ;

- respectarea procedurii prealabile;

- respectarea termenului de inaintare a actiunii;

- prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

87. Prin prezenta actiune reclamanta Liubovi Brinza a solicitat anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 559/26 din 04 decembrie
2018 si anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 560/26 din
04 decembrie 2018. La caz, hotararile contestate sunt acte administrative
individuale defavorabile, or, prin emiterea acestora au fost afectate drepturile
reclamantei, deoarece s-au admis sesizarile Procurorului General si s-a dat
acordul la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului de la Curtea de
Apel Chisindu, Liubovi Brinza.
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88. La fel, se constatd cd actiunea in contencios administrativ, potrivit
art.191 alin.(5) lit. a) din Codul administrativ, este examinata de instanta
competenta jurisdictional, de Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de fond.

89.Totodata, reiesind din dispozitiile art.208, alin.(1), art.163, lit. ¢) din
Codul administrativ si art.25 din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot
fi contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara
respectarea procedurii prealabile, iar actiunea in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se depune
nemijlocit in instanta de judecata, in termen de 30 zile de la comunicarea
actului administrativ individual, astfel, procedura prealabilda in astfel de
categorii de litigii, nu se efectueaza.

90. Potrivit materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este
inaintata de catre Liubovi Brinza la 01 martie 2019, in termenul legal de 30
zile, or, actele administrative individuale defavorabile contestate emise la 04
decembrie 2018, au fost expediate reclamantei prin intermediului oficiului
postal in data de 24 ianuarie 2019, iar confirmare privind receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipseste. (f.d.86, vol.l)

91.Referitor la prezenta unui drept vatamat caruia i S-a adus atingere prin
activitate administrativa completul de judecatd mentioneaza cd dupa cum
rezultd din prevederile art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ. lar, dispozitiile art. 17 si 189 alin.(1) din Codul administrativ
expres statueaza ca drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa, orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate inainta o actiune
in contencios administrativ.

92. Admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata
inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

93.La caz, conditiile de incalcare a unui drept subiectiv prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt intrunite, deoarece
din analiza actiunii se desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incélcat prin
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 559/26 din 04 decembrie
2018 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 si anume admiterea sesizarilor
Procurorului General si darea acordului la pornirea urmadririi penale in
privinta judecatorului de la Curtea de Apel Chisinau, Liubovi Brinza.

94. Tinand cont de cele relatate, instanta de judecata retine, ca
examinarea conditiilor de admisibilitate expuse supra, in raport cu actele
cauzel, impun concluzia cd actiunea este admisibild s1 urmeaza a fi
examinata pe fond.
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STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

95. Prin sesizarea nr. 9106 din 22 noiembrie 2018, Procurorul General a
solicitat acordul Consiliului Superior al Magistraturii in vederea pornirii
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 307 alin.
(1), art. 303 alin. (3) din Codul penal in privinta judecatorului Curtii de Apel
Chisindu Liubovi Brinza.

96. Din continutul acestei sesizari rezulta ca organul de urmarire penala
a constatat existenta unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea de catre
judecdtorul Liubovi Brinza a infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1) din
Codul penal - pronuntarea cu buna stiinta a unei decizii contrare Legii si art.
303 alin. (3) din Codul penal - amestecul sub orice forma, in judecarea
cauzelor de catre instantele de judecatd nationale cu scopul de a impiedica
examinarea multiaspectuala, deplind si obiectiva a cauzei concrete sau de a
obtine pronuntarea unei hotdrari judecatoresti ilegale, cu folosirea situatiei
de serviciu.

In acest sens s-a mentionat ci, in data de 22 mai 2018, condamnatul
XXXXX s1 avocatul acestuia au depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
o cerere prin care au solicitat anularea condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si stingerea antecedentelor penale in
privinta lui XXXxX, cerere care prin incheierea din data de 22 iunie 2018 a
fost respinsa.

In data de 28 iunie 2018 XXXXX si avocatul acestuia au inaintat cerere
de recurs impotriva incheierii din data de 22 mai 2018.

In data de 21 august 2018 in cadrul unei discutii care a avut loc in biroul
decanului Facultatii de drept al Universitatii de Stat a Moldovei, XXXxX si
XXXXX, ultima s-a adresat catre primul, comunicandu-i ca cumnatul ei pe
nume XxxxXx, fost ofiter de urmarire penala al Comisariatului de Politie al
sect. Botanica, mun. Chisindu, doreste Sa-si anuleze pedepsele
complimentare, fapt care l-a determinat sa se adreseze cu o cerere catre
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, care in final a fost respinsa. Tot in
cadrul acestei discutii, XXxXx i-a comunicat lui XXXxX, cd XXXXX a inaintat o
cerere de recurs impotriva incheierii primei instante, recurs care a fost
repartizat spre examinare completului de judecatori din care face parte si
Liubovi Brinza, sugerandu-i totodata lui Xxxxxx exercitarea unei influente
asupra sotiei sale, cu scopul de a impiedica examinarea mutiaspectuala si
obiectiva a cauzei, in vederea adoptarii unei decizii in beneficiul lui XXXXX.
La finalul discutiilor asupra subiectului dat, xxxxx a asigurat-0 pe XXXxx ca
totul se va rezolva pozitiv in corespundere cu solicitarea sa.

De asemenea, s-a constatat si faptul ca la 03 septembrie 2018 si 14
septembrie 2018 in cadrul unor discutii purtate intre Ludmila Ous si Liubovi
Brinza in biroul de serviciul al ultimei si la 27 septembrie 2018 in cadrul
discutiilor purtate de acestea deja in biroul Ludmilei Ous, de catre ambele a
fost abordat si discutat subiectul privind posibilitatea adoptarii unei decizii
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in favoarea recurentului XXxxX, in discutii facindu-se unele trimiteri la cauza
examinatd si persoana care a solicitat pronuntarea unei astfel de decizii-
XXXXX, enuntandu-se si unele recomandari ale lui xxxxx, din esenta
comunicarilor reiesind la fel si starea lor de ingrijorare privind adoptarea
unei asemenea decizii, precum si constientizarea ilegalitatii unei asemenea,
in cadrul adoptarii (pronuntarii) ei in favoarea recurentului.

In data de 27 septembrie 2018, judecind recursul inaintat de catre
condamnatul xxxxx si avocatul acestuia, declarat la 28 iunie 2018 impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 iunie 2018 completul
de judecata al Curtii de Apel Chisginau, format din judecatorii Ludmila Ous,
Liubovi Brinza si Galina Moscalciuc, prin decizia nr. 21r-532/18 au admis
cererea de recurs inaintatd, casand integral incheierea primei instante si
anuland condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in
privinta condamnatului XxxxX, sanctiune stabilita prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 02 octombrie 2015, in baza art. 324 alin (2) lit. ¢)
din Codul penal, cu stingerea antecedentului penal. (f.d.37-39, vol. I)

97. Tot din materialele cauzei rezultd cd prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie din 24 octombrie 2018 s-a pus sub invinuire
Liubovi Brinza in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit.
a), art. 325 alin. (3) lit.al) si art. 326, alin. (2) lit. b), lit. ¢) din Codul penal.
(f.d. 83-85, vol.l)

Din continutul acestei ordonante rezulta cd Liubovi Brinza intru
realizarea rezolutiei infractionale la 04 septembrie 2018 a organizat o
intdlnire cu judecatoarea Svetlana Tizu, abordand subiectul de solutionare
pozitiva a unei incheieri in favoarea lui XxxxX. Astfel, incat Liubovi Brinza,
actionand in interesul lui XxXxxXx, prin intermediul lui xxxxx a promis 2 000
euro Svetlanei Tizu, iar aceasta a pretins si acceptat banii ce nu i se cuvin.

Astfel, intru obtinerea rezultatului urmarit, in perioada 05 septembrie
2018-10 septembrie 2018 xxxxx a avut un sir de discutii cu XXXXXX, in urma
careia, ultimul, in seara zilei de 07 septembrie 2018, aflandu-se in salonul
automobilului de model ,,Kia Optima”, parcat in preajma str. Burebista,40,
mun. Chisindu, la volanul caruia se afla, a oferit si dat Svetlanei Tizu prin
intermediul lui xxxxx si Liubovi Brinza suma de 2 000 euro, pretinsa,
acceptatd si primita de catre Svetlana Tizu, prin intermediul Liubovi Brinza.

De altfel, intru realizarea planului infractional, in dimineata zilei de 08
septembrie 2018 xxxxx a condus-o pe Liubovi Brinza cu mijlocul de
transport de model ,,Skoda Superb” in preajma str. V. Micle intersectie cu
str. V. Alecsandri, mun. Chisinau. Ultima in jurul orei 09:00 intalnindu-se
cu Svetlana Tizu la intersectia str. M. Eminescu cu bd. Stefan cel Mare si
Sfant, mun. Chisinau, i-a transmis suma de 2 000 euro ce a fost pretinsa de
catre Svetlana Tizu de la XxxxxXx, prin mijlocitori.

Caurmare, judecatorul in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Svetlana
Tizu la 10 septembric 2018 a admis plangerea lui xxxxx cu anularea
ordonantelor emise de cétre reprezentantul organului de urmarire penala
precum si de catre procuror.
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Prin actiunile sale intentionate Liubovi Brinza a comis infractiunea
previzutd de art. 42 alin. (4), art. 325, alin. (3), lit. a!) din Codul penal —
participatia in calitate de complice la coruperea activa, manifestatd prin
,promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane cu functie de
demnitate publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini dau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”.

98. Astfel, prin sesizarea nr. 9107 din 22 noiembrie 2018 Procurorul
General a solicitat acordul Consiliului Superior al Magistraturii la pornirea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (4),
art. 307 alin. (1) din Codul penal in privinta judecdtorului Curtii de Apel
Chisinau, Liubovi Brinza. (f.d.68-71, vol.l)

Din materialele procesului penal rezulta ca Procurorul General a
constatat existenta unei banuieli rezonabile, care indicd comiterea
infractiunilor mentionate, prin participare in calitate de instigator de catre
magistratul Curtii de Apel Chisindu, Liubovi Brinza.

Procurorul General a mentionat ca prin probele care au stat la baza
autosesizarii s-a stabilit ca organul de urmarire penald investigheaza cauza
penala privind invinuirea Iui XXxxx de comiterea infractiunii prevazute la art.
213 lit.b) din Codul penal pentru incalcarea din neglijentd a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale in timpul nasterii de catre
pacienta XxxXxX internata la IMSP Institutul Mamei si Copilului, fapt care s-
a soldat cu decesul la xxxxx a copilului xxxxx (ndscut viu la XXXxX).

Prin ordonanta din 10 mai 2018, organul de urmarire penald a admis
integral cererea succesorilor partii vatamate si a dispus efectuarea expertizei
medico-legale 1n comisie repetatd, incredintand executarea acesteia
Institutului National de Medicind Legala ,,Mina Minovici” din Bucuresti,
Romania.

In data de 17 mai 2018, ordonanta enuntati a fost adusi la cunostinta
invinuitului XXXXX si avocatul acestuia, care si-au exprimat dezacordul cu
ordonanta de numire a expertizei repetate.

Prin ordonanta din 17 mai 2018 organul de urmarire penala a respins
cererea avocatului si a invinuitului XXxXX, ca fiind neintemeiata.

in data de 25 mai 2018 avocatul in interesele lui XXxxX, a contestat
ordonanta ofiterului de urmarire penala in ordinea prevazuta de art. 298 din
Codul de procedura penala.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau din
08 1tunie 2018 a fost respinsd plangerea avocatului in interesele lui XXXxXx, ca
fiind neintemeiata.

In data de 26 iunie 2018 avocatul in interesele lui XxxXx a contestat
ordonanta procurorului in ordinea art. 298-299' din Codul de procedurd
penala.

Prin ordonanta procurorului sef-interimar al Procuraturii municipiului
Chisindu din 10 iulie 2018 a fost respinsa plangerea avocatului in interesele
lui XxxxX, ca fiind neintemeiata.
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Nefiind de acord cu deciziile adoptate, avocatul in interesele Iui XXXXX
le-a contestat in ordinea prevazuta de art. 313 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 septembrie
2018 s-a admis plangerea lui XXXXX Tnaintatd impotriva ordonantelor din 10
mai 2018, din 08 iunie 2018 si din 10 iulie 2018. S-a declarat nula ordonanta
procurorului sef-interimar al Procuraturii municipiului Chisinau din 10 iulie
2018 privind respingerea plangerii avocatului in interesele lui XXXXX
impotriva ordonantei din 10 mai 2018 s1 a ordonantei din 08 iunie 2018. S-a
declarat nula ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau
din 08 iunie 2018 privind respingerea plangerii avocatului in interesele lui
XXXXX impotriva ordonantei din 10 mai 2018. S-a declarat nula ordonanta
din 10 mai 2018 privind numirea expertizei medico-legale in comisie
repetatd, incredintand executarea acesteia Institutului National de Medicina
Legala ,,Mina Minovici” din Bucuresti, Romania.

Procurorul General a sustinut ca s-a constatat, ca incheierea din 10
septembrie 2018 reprezinta premise de a fi consideratd ca emisad cu buna-
stiintd contrar Legii, urmare a unui comportament conditionat abuziv al
magistratului Svetlana Tizu, (judecator in Judecatoria Chisinau sediul
Centru), urmare a instigarii pentru comiterea infractiunii exercitatd de
judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Liubovi Brinza, deoarece contrar
prevederilor art. 313 din Codul de procedura penalda magistratul Svetlana
Tizu ilegal a admis spre examinare plangerea Invinuitului XXXXX, desi
ordonantele de dispunere a efectudrii expertizei nu fac obiectul examinarii
de cétre judecatorul de instructie.

La fel contrar prevederilor alin.(4) al art. 313 din Codul de procedura
penalda magistratul a procedat la examinarea plangeri, cu omiterea
intentionatd a citarii persoanelor ale caror drepturi si libertdti puteau fi
afectare prin admiterea plangerii si anume a succesorilor partii vatamate, la
cererea carora a fost dispusa o noua expertiza, privandu-le astfel de dreptul
legal de a da explicatii, dar si in lipsa materialelor cauzei penale.

Pentru justificarea emiterii acestei incheieri magistratul Svetlana Tizu a
depasit cadrul examinarii plangerii, prin invocarea unor asa-numite
divergente esentiale in modalitatea de dispunere a expertizei medico-legale
in legislatia celor douad tari, dar si la procedeele si conduita medicului la
efectuarea expertizei, care ar fi total diferite in cazul Republicii Moldova si
Romaniei, fara a indica care sunt acestea. Mai mult, magistratul Svetlana
Tizu a invocat divergente ale protocoalelor medicale ale celor doua tari,
despre care au cunostinte de reguld cadrele medicale. Asemenea divergente,
nu s-au materializat prin anexarea unor probe la materialele cauzei.

Astfel, Procurorul General a mentionat ca prin probele administrate, se
atestd o bdnuiald rezonabild de pronuntare cu buna-stiintda de catre
judecdtorul Svetlana Tizu a unei incheieri contrare legii, infractiune pe care
a comis-o la instigarea, prin corupere, de catre judecatorul Liubovi Brinza.

99. Tot lucrarile dosarului atesta ca Consiliul Superior al Magistraturii
prin scrisorile din data de 23 noiembrie 2018 a adus la cunostinta
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judecatorului Curtii de Apel Chisinau Liubovi Brinza sesizarile Procurorului
General, totodata a informat-0 ca Inspectia judiciara urmeaza sa intocmeasca
note informative in baza sesizarilor, iar aceasta este in drept sa depuna
explicatii pana la data de 28 noiembrie 2018. (f.d. 39, 80, vol.I)

100. Drept urmare, judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Liubovi Brinza
a depus la Consiliul Superior al Magistraturii explicatii scrise pe marginea
sesizarilor Procurorului General. (f.d. 40-41,81-82 vol. 1)

101. Potrivit notei informative nr. 4452m din 29 noiembrie 2018 emisa
de catre inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Sveatoslav Moldovan,
s-a propus Consiliului Superior al Magistraturii sd examineze prezenta nota
informativa, in contextul sesizarii Procurorului General despre eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Liubovi Brinza. ( f.d. 33-36, vol.l)

102. Totodata, prin nota informativa din 29 noiembrie 2018, inspectorul-
judecator Nicolae Clima a mentionat ca constatarile expuse in Sesizarea
Procurorului General si materialele anexate denota existenta temeiurilor de
examinare a sesizarii si a propus Consiliului Superior al Magistraturii dea
supune examinarii sesizarea Procurorului General de eliberare a acordului la
pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Liubovi Brinza. ( f.d. 59-67, vol.l)

103. Consiliul Superior al Magistraturii prin scrisoarea din 30 noiembrie
2018 a comunicat judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liubovi Brinza
notele informative ale inspectiei judiciare, totodata i-a adus la cunostinta ca
chestiunea cu privire la examinarea sesizarilor si a notelor informative va fi
pusa in discutie la sedinta din 04 decembrie 2018, incepand cu ora 09:00.
(f.d.58, vol.l)

104. Prin hotararea nr. 559/26 din 4 decembrie 2018 Consiliul Superior
al Magistraturii a admis sesizarea Procurorului General privind acordul la
pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Curtii de Apel Chigindu
Liubovi Brinza. A dat acordul Procurorului General la pornirea urmaririi
penale in privinta judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Liubovi Brinza
potrivit art. 307 alin (1) si art. 303 alin. (3) din Codul penal. ( f.d. 9-12, vol.l)

105. Tot la 04 decembrie 2018, prin hotararea nr 560/26, Consiliul
Superior al Magistraturii a admis sesizarea Procurorului General privind
acordul la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Liubovi Brinza. A dat acordul Procurorului General la pornirea
urmaririi penale in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Liubovi
Brinza potrivit art. 42 alin (4) si art. 307 alin. (1) din Codul penal. ( f.d. 13-
17, vol.l)

106. Prin scrisoarea din data de 24 ianuarie 2019 Consiliul Superior al
Magistraturii a adus la cunostinta reclamantei hotararile nr. 559/26 si nr.
560/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale in privinta unui judecator.( f.d. 86, vol.l)

ASPECTE DE PROCEDURA
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107.Din materialele dosarului rezulta ca, la caz, instanta de judecata a
ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului
19 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.
(f.d.103-104, vol.111)

108.Curtea Constitutionala prin decizia nr. 24 din 22 februarie 2022 a
declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 19 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului. ( £.d.121-124, vol.lll)

Totodata la pct. 23 din decizia nr. 24 din 22 februarie 2022, Curtea a
retinut cd autorii exceptiei ridicd mai curand o problema de interpretare a
legii, nu de constitutionalitate. Curtea nu poate constata in ce masura
declararea neconstitutionalitatii articolului 19 din Legea cu privire la statutul
judecatorului ar putea solutiona problema abordata in sesizare. Dimpotriva,
aceastd normd reglementeaza inviolabilitatea judecatorilor si stabileste
regula potrivit careia Procurorul General trebuie sa solicite acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea cauzelor penale in
privinta judecitorilor. In mod logic, in prezenta cauza, acest articol nu poate
fi declarat neconstitutional, pentru ca o asemenea solutie ar anihila obiectul
cauzel care se afla pe rolul instantei. Altfel spus, nu ar mai exista obligatia
Procurorului General de a solicita acordul pentru pornirea urmaririi penale.

109. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, completul de
judecata invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDQ. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivarea hotararilor
judecatoresti nu poate fi inteleasd ca impunand un raspuns pentru fiecare
argument (hot.Garcia Ruiz v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument
decisiv pentru rezultatul procedurii necesita un raspuns clar (hot.Ruiz Torija
v. Spania, 1994, §30; si, pentru comparatie, Petrovi¢ si altii v. Muntenegru,
2018, §43), in special argumentele cu privire la drepturile si obligatiile
garantate de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (hot.Fabris v.
Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovi¢ v. Serbia, 2023, §108).

MOTIVAREA INSTANTEI

110.Completul de judecatd, analizind cererea de chemare in judecata
retine, cd reclamanta in argumentarea pretentiilor Solicitate a invocat
urmatoarele aspecte:

- hotararea contestata nu este motivata,

- nu i-a fost asiguratd prezenta in sedinta plenului prin ce i s-a Incalcat
dreptul la aparare;

- autoritatea parata nu a constatat lipsa probelor care pot servi inceperea
urmarii penale si a dat acordul la pornirea urmaririi penale fara a verifica
conditiile si circumstantele prevazute de Codul de procedura penala;

- 1ncalcarea termenului de 5 zile de examinare a sesizarii;

nulitatea actelor administrative individuale.
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111. La randul sau Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca
hotararile contestate nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 sunt
legale, cd a comunicat reclamantei data §i ora examinarii sesizarilor.
Totodata in baza competentei avute, constatand din materialele prezentate
existenta unei banuieli rezonabile cd, Liubovi Brinza ar fi comis infractiunile
imputate, a eliberat acordurile privind pornirea urmaririi penale.

112. Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, acordurile Procurorului
General la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Liubovi Brinza
de la Curtea de Apel Chisindu, date in baza hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018, s-au realizat
in baza legii, si anume art. 23, alin. (2) din Legea nr. 947-XII1 din 19 iulie
1996 in colaborare cu art. 19, alin. (4) din Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie
1995, care prevad ca Consiliul Superior al Magistraturii ca urmare a
verificdrii intrunirii conditiilor Codului de procedurda penal da acordul
Procurorului General la pornirea urmaririi penala impotriva unui judecator.

113.Totodata, se atesta ca hotararile contestate au fost emise cu scopul de
a oferi posibilitatea organului de urmarire penala sa investigheze complet si
obiectiv circumstantele cauzelor sub toate aspectele.

114. Din analiza hotararii nr.559/26 din 04 decembrie 2018, rezultd ca
Consiliul Superior al Magistraturii a constatat faptul ca Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu in componenta judecétorilor Ludmila Ous, Liubovi
Brinza si Galina Moscalciuc, prin decizia din data de 27 septembrie 2018, a
admis recursul declarat de catre condamnatul XxXXXX si avocatul Cusnir
Sergiu, a casat integral incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
22 iunie 2018 si a pronuntat o noua hotarare prin care a anulat condamnarea
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei in privinta condamnatului
XXXXX, stabilita prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 02
octombrie 2015, in baza art. 324 alin. (2), lit. ¢) din Codul penal cu stingerea
antecedentelor penale.

115.Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca in sesizarea
sa Procurorul General a indicat asupra existentei unei banuieli rezonabile
privind savarsirea de catre judecatorul Liubovi Brinza a infractiunilor
prevazute de art. 307 alin. (1) si art. 303 alin. (3) din Codul penal, amestecul,
sub orice formd, in judecarea cauzelor de catre instantele de judecata
nationale cu scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplina si
obiectivd a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei hotarari
judecatoresti ilegale cu folosirea situatie de serviciu, precum $i pronuntarea
cu buna-stiinta a unei decizii contrare legii.

116.Pe cale de consecinta Consiliul Superior al Magistraturii, examinand
in sedintd inchisa sesizarea Procurorului General privind eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Liubovi Brinza, a notei informative emisa de Inspectia Judiciara si
in baza materialelor prezentate de catre procuror in vederea constatarii
faptului daca s-au respectat conditiile prevazute de Codul de procedura
penald, cu 10 voturi pro ale membrilor prezenti la sedinta Plenului, a dat
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acordul pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Liubovi
Brinza de la Curtea de Apel Chisindu in baza art. 307 alin. (1) si art. 303 alin.
(3) din Codul penal.

117. Tot in data de 04 decembrie 2018 prin hotararea nr.560/26, Consiliul
Superior al Magistraturii a stabilit ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 10 septembrie 2018, emisa de judecatorul Svetlana Tizu s-
a admis plangerea lui XXXXX Tnaintatd impotriva ordonantelor din 10 mai
2018, din 08 iunie 2018 si din 10 iulie 2018. S-a declarat nuld ordonanta
procurorului sef-interimar al Procuraturii municipiului Chisinau din 10 iulie
2018 privind respingerea plangerii avocatului in interesele lui XXXXX
impotriva ordonantei din 10 mai 2018 s1 a ordonantei din 08 tunie 2018. S-a
declarat nula ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau
din 08 1unie 2018 privind respingerea plangerii avocatului in interesele lui
XXXXX impotriva ordonantei din 10 mai 2018. S-a declarat nula ordonanta
din 10 mai 2018 privind numirea expertizei medico-legale in comisie
repetatd, incredintand executarea acesteia Institutului National de Medicina
Legala ,,Mina Minovici” din Bucuresti, Romania.

118.Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca in sesizarea
sa Procurorul General a indicat despre existenta unei banuieli rezonabile
privind savarsirea de catre judecdtorul Svetlana Tizu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana a infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din
Codul penal, pe care a comis-o la instigarea prin coruptie de catre judecatorul
Liubovi Brinza.

119.La fel, se atesta, ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la
darea acordului privind pornirea urmarii penale nu a retinut argumentul adus
de cdtre judecatorul Liubovi Brinza in apérarea sa privind dubla incriminare,
or, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept sa se expuna asupra
incadrarii juridice a actiunilor sau inactiunilor persoanei, precum si a
vinovatiei sau nevinovatiei acesteia, aceastd prerogativa revenindu-i
organului de urmarire penala si respectiv a instantei de judecata.

120. Drept urmare, Consiliul Superior al Magistraturii, examinand in
sedintd Inchisa sesizarea Procurorului General privind eliberarea acordului
la pornirea urmaririi penale, a notei informative emise de Inspectia Judiciara
si in baza materialelor prezentate de catre procuror in vederea constatarii
faptului daca s-au respectat conditiile prevazute de Codul de procedura
penala, cu 10 voturi pro ale membrilor prezenti la sedinta Plenului, a dat
acordul pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Liubovi
Brinza de la Curtea de Apel Chisinau in baza art. 42 alin. (4) si art. 307 alin.
(1) din Codul penal.

121.1n aceste circumstante se atesta, ca Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in baza competentei avute a verificat doar daca existda probe
care ar convinge un observator obiectiv ca persoana ar fi putut savarsi
infractiunea si nu daca persoana este vinovata de comiterea infractiunii.

122. Referitor la argumentele Liubovi Brinza precum ca Consiliul
Superior al Magistraturii nu a constatat lipsa probelor, care sa serveasca
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inceperea urmadrii penale si a dat acordul la pornirea urmaririi penale fara a
verifica conditiile si circumstantele prevazute de Codul de procedura penala,
precum si faptul cd Procurorul General urma sa emitd o ordonantd in
temeiurile prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul de procedura penala, din
motivul existentei circumstantele care exclud urmarirea penald ( ca nu exista
faptul infractiunii) sunt respinse de catre instanta de judecata, or, Consiliul
Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General doar
sub aspectul respectarii conditiilor sau circumstantelor prevazute de Codul
de procedura penalda pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, fara a-si
aroga atributiile unei instante penale.

123.Completul de judecata evidentiaza ca prin prisma art. 274 din Codul
de procedura penald, urmarirea penala poate fi dispusa in cazul in care rezulta
o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o infractiune.

124.Totodata, banuiala rezonabild, raportatd la jurisprudenta CtEDO
presupune existenta unor date care sd convingd un observator obiectiv si
impartial cd este posibil ca o persoana sa fi savarsit o infractiune.

125. Astfel, banuiala rezonabila presupune convingerea unei persoane
informate si obiective ca o anumita faptd penald a fost comisa si cd o anumita
persoand ar putea fi implicata in comiterea acelei fapte, bazata pe fapte
concrete sau indicii clare, nu pe simple suspiciuni sau presupuneri.

126. Deci, examinand daca existd o banuiald rezonabild Consiliul
Superior al Magistraturii verifica doar daca exista probe care ar convinge un
observator obiectiv cd persoana ar fi putut sdvarsi infractiunea si nu daca
persoana este vinovatd, examinarea aprofundata a probatoriului nu tine de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii dar a organului de urmarire
penald, care are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor
cauzel, inclusiv celor care 11 dezavantajeaza.

127. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
din analiza sesizarii Procurorului General nr. 9106 din 22 noiembrie 2018,
rezultd cd banuiala este bazata pe discutia care a avut loc in data de 21 august
2018 dintre XXXXX i XXXXX, care s-a adresat catre primul, comunicandu-i ca
cumnatul ei pe nume xxxxx doreste sa-si anuleze pedepsele complimentare
si ca cauza in ordine de recurs a fost repartizata spre examinare completului
de judecatori din care face parte si Liubovi Brinza, sugerandu-i lui Xxxxx
exercitarea unei influente asupra sotiei sale, cu scopul de a impiedica
examinarea mutiaspectuald si obiectiva a cauzei, in vederea adoptarii unei
decizii in beneficiul lui xxxxX. La finalul discutiilor asupra subiectului dat
XXXXX @ asigurat-0 pe XxXXxX ca totul se va rezolva pozitiv in corespundere
cu solicitarea sa. Precum si in baza discutiilor din 03 septembrie 2018 si din
14 septembrie 2018 purtate intre Ludmila Ous si Liubovi Brinza unde a fost
abordat si discutat subiectul privind posibilitatea adoptarii unei decizii in
favoarea recurentului xxxxx, in discutii facandu-se unele trimiteri la cauza
examinatd si persoana care a solicitat pronuntarea unei astfel de decizii-
XXXXX, enuntandu-se si unele recomandari ale lui XXXXX.
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128.Astfel, instanta de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
banuiald Procurorului General privind comiterea de catre reclamantd a
infractiunii, este rezonabila si se bazeaza pe fapte concrete, or, Liubovi
Brinza a participat la discutiile privind pronuntarea unei decizii favorabile
recurentului xxxxx inainte de emiterea deciziei din 27 septembrie 2018, mai
mult in discutii facandu-se unele trimiteri la cauza examinata si persoana
care a solicitat pronuntarea unei astfel de decizii, enuntdndu-se si unele
recomandari ale lui xxxxx, fapte care au generat existenta unei banuieli
rezonabile privind savarsirea de cdtre judecatorul Liubovi Brinza a
infractiunii prevazute de prevazute de art. 303, alin. (3) si art. 307 alin. (1)
din Codul penal.

129. Argumentul reclamantei Liubovi Brinza precum ca, atat urmarirea
penald pe episodul XXxxX, cat si folosirea probelor administrate in prezenta
cauza penala, si anume discutiile purtate dintre XXXXX si XXXXX in data de 21
august 2018 sunt inadmisibile, deoarece au fost colectate cu incalcareca
prevederilor art. 94 din Codul de procedura civila, iar in baza art. 251 din
Codul de procedura penald, urmeaza a fi declarate nule si inlaturate din cauza
penald, nu este retinut ca temei plauzibil privind anularea hotararii nr.559/26
din 04 decembrie 2018, or, admisibilitatea probelor tine de competenta
organului de urmarire penald dar nu a Consiliului Superior al Magistraturii
care verificd doar existenta sau inexistenta unei banuieli rezonabile precum
ca o persoand ar fi sau nu savarsit infractiunea incriminata.

130. La fel nu este retinut ca fiind Intemeiat nici argumentul precum ca
decizia din 27 septembrie 2018, emisa de completul de judecata Ludmila
Ous, Liubovi Brinza si Galina Moscalciuc se prezuma a fi legald pana la
momentul cand aceasta va fi declarata ilegala de intr-un proces desfasurat
conform legii.

131. La acest aspect, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 24 din 22
februarie 2022 a constatat ca actus reus (i.e. pronuntarea unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii) si mens rea (i.e. cu buna-stiinta)
ale infractiunii prevazuta de articolul 307 din Codul penal pot fi intrunite in
mod independent de faptul existentei unei hotarari de casare a actului
Jjudecatoresc despre care se pretinde ca este ilegal. Spre exemplu, atat in
procesul civil, cdt si in cel penal, judecatorii pot pronunta hotarari (lato
sensu) ilegale care nu pot fi supuse niciunei cai de atac, insa ilegalitatea sa
fi fost comisa in mod deliberat. Daca, prin absurd, tragerea la raspundere
penala a judecatorilor pe baza articolului 307 din Codul penal s-ar face
potrivit criteriului caracterului atacabil al hotardrii, atunci judecatorii ale
caror pretinse hotardri ilegale pot fi atacate ar fi tratati in mod inegal in
comparatie cu judecatorii ale caror pretinse hotarari ilegale nu pot fi
contestate in fata unei instante superioare. Pentru cei din urmd, aceasta
situatie ar reprezenta o cale de eludare a legii penale. De asemenea,
Ilegalitatea unui act judecatoresc irevocabil poate rezulta din aprecierea
Curtii Europene in procesul examinarii unei plangeri impotriva Republicii
Moldova. In practicd pot exista si alte exemple care demonstreazd cd
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elementele infractiunii pot exista indiferent de casarea hotararii
Jjudecatoresti.

132. Prin urmare, caracterul ilegal al deciziei din 27 septembrie 2018
poate fi prezumat si in lipsa verificarii legalitatii acesteia pe cale
judecatoreasca.

133.In context din sesizarea Procurorului General nr. 9107 din 22
noiembrie 2018, rezulta cd banuiala este bazata pe participarea judecatorului
Liubovi Brinza in calitate de instigator la comiterea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) din Codul penal comisa de catre judecatorul Svetlana Tizu
si anume pronuntarea CU buna-stiinta a unei incheieri contrare legii si ca in
baza ordonantei din 24 octombrie 2018 judecatorul Liubovi Brinza are statut
de invinuit, fiindu-i incriminatad infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5),
art. 325 alin. (3) lit. at) din Codul penal.

134. Din continutul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie
din 24 octombrie 2018, rezultd ca Liubovi Brinza intru realizarea rezolutiei
infractionale la 04 septembrie 2018 a organizat o intalnire cu judecatoarea
Svetlana Tizu, abordand subiectul de solutionare pozitiva a unei incheieri in
favoarea lui xxxxx. Astfel, incat Liubovi Brinza, actionand in interesul lui
XXxXX, prin intermediul lui xxxxx a promis 2 000 euro Svetlanei Tizu, iar
aceasta a pretins si acceptat banii ce nu i se cuvin. Intru realizarea planului
infractional, in dimineata zilei de 08 septembrie 2018 in jurul orei 09:00
Liubovi Brinza intalnindu-se cu Svetlana Tizu la intersectia str. M. Eminescu
cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, i-a transmis suma de 2 000
euro ce a fost pretinsad de catre Svetlana Tizu de la xxxxXx, prin mijlocitori.
Ca urmare, judecatorul in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Svetlana Tizu
la 10 septembrie 2018 a admis plangerea lui XXXXX cu anularea ordonantelor
emise de catre reprezentantul organului de urmadrire penala precum si de
catre procuror.

135. Deci si in aceasta sesizare banuiala Procurorului General privind
comiterea de catre reclamantd a infractiunii, este una rezonabila si se bazeaza
pe fapte concrete detaliate in ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 24 octombrie 2018 prin care s-a pus sub invinuire Liubovi
Brinza 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), art.
325 alin. (3) lit.a?) si art. 326, alin. (2) lit. b), lit. ¢) din Codul penal.

136. Referitor la argumentul reclamantei precum ca hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii nu sunt motivate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca din continutul prevederilor art. 118 din
Codul administrativ rezulta, ca motivarea actului administrativ trebuie sa
contind circumstantele de fapt si de drept, la fel din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

137. Prin urmare, principiul motivarii impune necesitatea ca autoritdtile
publice, care emit acte administrative, sd indice expres si implicit,
circumstantele de fapt si de drept care determina solutia adoptatd. Motivarea
unui act administrativ nu poate fi limitata la competenta autoritatii publice,
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ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si elementele de fapt
care sd permitd, pe de o parte, destinatarilor sd cunoascad si sa evalueze
temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sd faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

138. Analizand hotararile Consiliului Superior al Magistraturii privind
acordul la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Liubovi Brinza, instanta de judecatd constatd, ca acestea sunt
motivate, or, sunt inserate circumstantele de fapt si de drept care au stat la
baza solutiei autoritatii publice parate. Din continutul acestora se desprinde
expres si implicit faptul ca sesizarile Procurorului General contin
rationamente, care justificd emiterea actelor administrative contestate, iar din
probele prezentate se atesta existenta faptelor, care ar convinge un observator
obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea.

139. Astfel, alegatia reclamantei precum ca hotararile contestate nu ar fi
motivate, este respinsa de catre instanta de judecata. Cu atat mai mult ca,
incalcarea prevederilor de forma si continut a actului administrativ, spre
exemplu: motivarea insuficienta a actului administrativ, nu duce la nulitatea
acestuia; motivarea actului administrativ fiind posibil de recuperat pe parcurs
de catre autoritatea emitentda, pand la finalizarea dezbaterilor judiciare in
prima instanta (art. 123 CA). lar, referinta depusa la dosarul judiciar de catre
reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbaterile judiciare, desfasoara in detaliu temeiurile de fapt si
de drept pentru care a fost adoptata hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018.

140.Totodata, prin prezenta actiune Liubovi Brinza pretinde ca actele
administrative contestate urmeaza a fi declarate nule, deoarece la 14
noiembrie 2020 in cauza penald privind invinuirea Liubovi Brinza de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 325, 324, 326, 307, 303, 307 din
Codul penal, in cadrul instantei de fond, la faza sustinerilor verbale,
acuzatorul de stat a solicitat achitarea reclamantei pe art.325, 324, 326 din
Codul penal pe motivul lipsei faptei in actiunile Liubovi Brinza. Decli,
Consiliul Superior al Magistraturii in lipsa unor temeiuri de fapt si de drept
a emis hotararile, din motivul cd exista un dosar penal deja pornit si care a
fost clasat la urmarirea penala.

141. La acest aspect instanta de judecatid evidentiaza, ca aprecierea
legalitatii sau ilegalitatii actelor administrative individuale se face in functie
de situatia la momentul emiterii lor, la caz, Liubovi Brinza a fost achitata de
comiterea infractiunii incriminate la 14 noiembrie 2020, dupd emiterea
actelor administrative individuale contestate.

142. Cat priveste argumentul invocat de Liubovi Brinza precum ca
Consiliul Superior al Magistraturii a examinat sesizarile Procurorului
General 1n sedintd inchisa si in lipsa acesteia si a reprezentantului
reclamantei, prin ce a incalcat dreptul la aparare, completul de judecata il va
respinge, in conditiile in care, acest drept i-a fost asigurat reclamantei
Liubovi Brinza, or, Consiliul Superior al Magistraturii a comunicat
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judecatorului Liubovi Brinza sesizarile depuse de Procurorul General, a
oferit acesteia posibilitatea de a depune explicatii privind faptele invocate in
sesizari, la fel a fost respectatd si procedura de comunicare a datei si ora
examindrii sesizarilor si acest drept putea fi realizat de Liubovi Brinza prin
intermediul unui avocat sau personal prin procedura scrisa.

143.Totodata, procedura de examinare a sesizarilor Procurorului General
privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penal in sedinta inchisa este
reglementata de prevederile pct. 9.5. din Regulamentul cu privire la
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.668/26 din 15 septembrie 2015, in
vigoare la perioada de referinta care prevedea ca Consiliul va examina, in
sedinta Inchisa, sesizarea Procurorului General, doar sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala
pentru dispunerea pornirii urmaririi penale.

144.Argumentul invocat de catre Liubovi Brinza precum ca nu a fost
audiata, fiind in penitenciar, este considerat de catre completul de judecata
al Curtii Supreme de Justetei irelevant, deoarece acesteia i s-a oferit
posibilitatea de a se expune inscris asupra sesizarilor Procurorului General,
prin ce i s-a acordat un termen.

145.Prin urmare, Liubovi Brinza putea sa-si realizeze acest drept de a
cuminica in scris aspectele pe care le considera relevante si de a le prezenta
Consiliului Superior al Magistraturii prin intermediul avocatului Anatolie
Ceachir.

146.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu retine ca temei
de ilegalitate a actelor administrative individuale defavorabile argumentul
reclamantei privind incalcarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
termenului de examinarea a sesizarilor si anume de 5 zile lucratoare, or,
acest termen a fost determinat de necesitatea acordarii judecatorului
posibilitatea de a depune explicatii referitor la cele invocate in sesizare.

147. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca solutiile Consiliului Superior al Magistraturii inserate in
hotararile nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 au fost emise in
urma examindrii in cumul probelor prezentate la sesizari, a notelor
informative ale Inspectiei judiciare, a explicatiilor Liubovi Brinza
judecatorului, precum si in rezultatul exprimarii votului de catre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta. Astfel, lipsesc
temeiuri de anulare a hotararilor contestate, intrucat acestea reflecta
circumstantele de fapt si de drept care justificd emiterea acestora, cat si
oportunitatea emiterii actelor administrative privind eliberarea acordurilor la
pornirea urmadrii penale in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Liubovi Brinza, iar argumentele invocate de reclamanta, intru justificarea
pretentiilor formulate, nu au fost confirmate prin careva probe pertinente si
concludente, ramanand simple afirmatii.

148. In aceste conditii, cererea de contestare formulati de Liubovi Brinza,
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, Intrucat nu existad motive care sa
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justifice anularea hotararilor nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018
ale Consiliului Superior al Magistraturii.

149.In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi Brinza
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala cu
privire la anularea actelor administrative.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

Noti: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de proceduri civila in legatura ci judecitorul
lon Malanciuc este suspendat de drept din functie pe perioada exercitarii mandatului de judecator
la Curtea Constitutionald, textul integral al hotararii este semnat de catre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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