CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de recurs depuse de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Iulia Botnaru, reprezentata de avocatul
Victor Pantiru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatda depusa de lon
Corolevschi al 1V-lea si Mihai Corolevschi impotriva Primariei s. Prepelita, r-
nul Singerei, Iuliei Botnaru, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si lui
Iurie Botnaru, intervenienti accesorii Vasile Pinzaru si Tamara Bolboceanu, cu
privire la anularea certificatului, a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si obligarea efectudrii rectificarilor inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1153/23
NR. PIGD 2-20089972-01-2ra-10082023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedurd civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, In vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Singerei, jud. M. Scripliuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, A. Garbuz, D. Stanila

06 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererilor de recurs depusa de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Iulia Botnaru, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2020, lon Corolevschi al IV-lea si Mihai Corolevschi,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Prepelita, r-nul Singerei, luliei Botnaru, IP ,,Agentia
Servicii Publice” si lui Iurie Botnaru, intervenienti accesorii Vasile Pinzaru si
Tamara Bolboceanu, cu privire la anularea certificatului, a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si obligarea efectuarii
rectificarilor inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat, ci in temeiul deciziei nr.1
din ******* g Consiliului comunal Prepelita, r-nul Singerei, detinatorului
Eudochia Corolevschi i-a fost atribuit in proprietate teren, cu suprafata de
*Fxxk*** ha, aferent casei de locuit din intravilan si ******* ha din extravilan -
bunurile imobile situate n s. ******* com, *****x* -yl **FFERX fjind
inregistrat Tn Registrul Cadastral al detindtorilor de teren sub nr. ******* |g
data de *******.

3. De asemenea, prin decizia nr. ******* (in *****x*x 3 Consiliului
comunal ******* p.ny| *******xj.g fost repartizat luliei Botnaru, care este
fiica Eudochiei Corelevschi, un teren cu suprafata totala de ******* ha, dintre
care *******ha in intravilan pentru constructii, iar suprafata de *******ha in
extravilanul localitatii.

4. La 11 aprilie 2010, Eudochia Corolevschi a decedat, iar toata averea sa
formata din bunul imobil amplasat in sat. ******* r-nu| ******* 3 fost testata
fiului acesteia lon Corolevschi. Ulterior, la 03 ianuarie 2016, lon Corolevschi a
decedat, iar toatd averea sa a testat-0 fiilor sai lon Corolevschi al 1V-lea si
Mihai Corolevschi. In temeiul testamentului, au devenit proprietari ai averii
parintilor, inclusiv si a casei de locuit si constructiilor auxiliare situate in s.
*******’ com. *******, r_nul *******.

5. Reclamantii au indicat c&, in procesul perfectarii actelor/documentelor cu
referire la imobile, au constatat ca administratia publica locald — Primaria com.
FHRFAFEXr-nul FFFFFEXactionand ilegal a eliberat acte de proprietate asupra
terenului, pe care este situata casa parinteasca si constructiile auxiliare, unei
alte persoane.

6. Potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din
FxFxxA* bunul imobil cu numarul cadastral ******* amplasat in satul

Prepelita, raionul Singerei, care apartine Iuliei Botnaru, are o suprafatd de 0,
*kkkkkk ha



7. La 10 decembrie 2019, au depus in adresa Procuraturii Anticoruptie
plangere privind actiunile ilegale ale administratiei publice locale.

8. Prin ordonanta din 14 februarie 2020 a Procuraturii Anticoruptie, Oficiul
Nord, s-a refuzat in pornirea urmariri penale cu clasarea procesului penal, din
motiv cd a intervenit termenul de prescriptie. Totodata s-a constatat ca, titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din *******cy referire la bunul
imobil cu numarul cadastral ******* amplasat in satul Prepelita, raionul
Singerei, care a fost eliberat luliei Botnaru, este fals, or, acesta prezinta date
vadit false cu privire la suprafata de *******ha, dat fiind ca in realitate
suprafata din acte nu putea depasi *******ha,

9. In aceste circumstante, reclamantii au sustinut ci certificatul nr, ¥******
din *******gi titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren din
*xkxkxk eliberat luliei Botnaru contravin normelor imperative si sunt lovite de
nulitate, or, prin actele date au fost deposedati reclamantii de terenul situat in
satul ***x*xk pony| FxFF*EX e [e apartine cu drept de proprietate.

10. Mai mult, actul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din
*Hrxkxk* a fost eliberat in lipsa unei hotarari a Consiliului local al satului
Prepelita de atribuire a lotului de teren vizat in titlu, fiind grav incélcate art. 11
din Codul funciar si dispozitiile hotdrarii Guvernului nr. 449 din 26 iunie 1992
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la continutul documentatiei
Cadastrului funciar general.

11. Prin urmare, administratia publicd locald, Primaria satului Prepelita,
raionul Singerei, actionand ilegal, a eliberat acte de proprietate luliei Botnaru
asupra terenului pe care este situata casa de locuit si constructiile auxiliare ce
apartin cu drept de proprietate reclamantilor, ceea ce a prejudiciat direct si
inadmisibil drepturile patrimoniale ale acestora.

12. In drept, si-au intemeiat cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile
216 alin. (1), art. 217, art. 220, art. 315 alin. (1) st art. 316 alin. (1) si (2) din
Codul de civil (in redactia Legii in vigoare pana la 01 martie 2019).

13. Reclamantii au solicitat anularea certificatului nr. ******* djp *x*kxkx
cliberat de Primaria satului ******* g titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren din *******cu referire la bunul imobil cu nr. cadastral
FHxxFxE amplasat in satul ******* rajonul ******* eliberat luliei Botnaru si
obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Singerei de a efectua rectificarile
inscrierilor in Registrul Bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate
inscris in temeiul actului de proprietate fals/ilegal-titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din *******cy referire la bunul imobil cu nr.

cadastral ******* amplasat In satul *******  rajonul ******* el|iperat
*kkkkkikk

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Ion



Corolevschi al IV-lea si Mihai Corolevschi, reprezentati de avocatul Nicolae
Lesan, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 10 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, lon Corolevschi
al IV si Mihail Corolevschi, reprezentati de avocatul Lesan Nicolae, au depus
apel nemotivat impotriva hotaririi instantei de fond, iar la data de 10 februarie
2022 au depus apel motivat impotriva hotararii din 24 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel depusa de Ion Corolevschi al IV-lea si Mihai Corolevschi, reprezentati
de avocatul Nicolae Lesan. S-a casat integral hotdrarea din 24 noiembrie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si S-a emis o noua hotarare, prin care:

S-au admis partial pretentiile lui Ion Corolevschi al IV-lea si Mihai
Corolevschi, 1n latura anularii titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren din ******* gj obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
de a efectua rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
*kkkkkk din *******’ eliberat pe numele *******.

S-a obligat Institutia de Stat ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze
rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, prin radierea dreptului
de proprietate a *******asupra terenului cu nr. cadastral ******* cy suprafata
de *******ha inregistrat in temeiul titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. In rest, actiunea a fost respins.

17.In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prin
ordonanta din 14 februarie 2020 a Procuraturii Anticoruptie, oficiul Nord, s-a
refuzat Tn pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal in privinta ex-
primarului com, ******* - ppy| *F*E*E** \asile Pinzaru, a secretarului
consiliului Tamara Bolboceanu pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
*HxxkxF*din Codul penal, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie
conform art. 275 pct.(4) din Codul de procedurd penald, iar in privinta ex-
inginerului cadastral Vasile Dintul pe motiv ca a intervenit decesul
faptuitorului.

18. Prin aceastd ordonantd s-a constatat fapta ilegala savarsitd de catre
Vasile Pinzaru, Vasili Dintul si Tamara Bolboceanu in baza prevederilor art.
*xx*x*xdin Codul penal, prin faptul ca au falsificat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din ******* cu referire la bunul imobil cu nr.
cadastral ******* amplasat in satul ******* rajonul ******* care a fost
eliberat luliei Botnaru, semnand continutul sau care prezenta date vadit false cu



privire la suprafata de *******ha, fiind faptul cd, in realitate suprafata din
actele prezente nu putea depasi ******* ha,

19. Totodata, instanta de apel a mentionat cd pentru elucidarea unor
argumente aduse in sustinerea pretentiilor inaintate de catre reclamanti/apelanti
au fost examinate extrasele din cartile de gospodarie tinute de catre Primaria
com, FER¥FFXE - poy| FrEXEXX care au confirmat, ca dupa gospodaria
Eudochiei Corolevschi erau inregistrate 25 ari in intravilan, iar a Iuliei Botnari
datele difera, de la 10 ari la 18 ari, pe cand in titlul de proprietate al luliei
Botnaru i-au fost atribuiti in proprietate *******ha, fapt ce contravine probelor
prezentate pe parcursul examindrii cauzei.

20. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca titlul de proprietate eliberat
luliei Botnaru asupra terenului aferent casei de locuit contine date ce nu
corespund situatiei la momentul eliberarii acestuia si terenul acordat in
proprietate ultimei afecteaza pretinsul drept de proprietate asupra mostenirii
reclamantilor, ca urmare acesta urmeaza a fi anulat.

21. Deoarece in speta inregistrarea dreptului asupra bunului imobil (teren)
inregistrat dupa lIulia Botnaru s-a facut in temeiul titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, instanta de apel a considerat ca doar acest
inscris urmeaza a fi anulat, or, inregistrarea dreptului de proprietate asupra
imobilului cu nr. cadastral ******* gjtuat in 5. ******* r-nu| *******g gvut
loc in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren inregistrat
cu data de ******* datele din titlu fiind eronate intentionat de persoanele cu
functii de raspundere care activau in cadrul Primariei s. ******* fapt stabilit
in cadrul urmaririi penale.

22. Avand 1n vederea ca a fost anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren Iulia Botnaru, iar dreptul de proprietate asupra terenului
este Inregistrat in Registrul bunurilor imobile, instanta de apel a concluzionat
ca sunt Intemeiate si pretentiile reclamantilor privind obligarea Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze rectificarea inscrierilor in
Registrul Bunurilor Imobile, prin radierea dreptului de proprietate a luliei
Botnaru asupra terenului cu nr. cadastral ******* cy suprafata de *******ha,
inregistrat in temeitul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

23. La 07 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia
Servicii Publice” a declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2023 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

23.1. In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel a fost
emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept procedural si
material, care au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

24. La 17 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Iulia Botnaru,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, a declarat recurs impotriva deciziei din
16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia,
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casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

24.1. In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel a fost
emisd cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept procedural si
material si anume art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

25. La 29 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat intimatilor
copia cererilor de recurs depuse de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
si Iulia Botnaru, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta
electronica, anexate la materialele dosarului.

26. La 16 octombrie 2023, Consiliul comunal Prepelita, r-nul Singerei a
depus referintd, prin care a solicitat declararea cererii de recurs depuse de Iulia
Botnaru, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, ca fiind inadmisibila.

27. Prin referinta din 17 ianuarie 2024, lon Corolevschi al I1V-lea si Mihai
Corolevschi, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, a solicitat ca cererea de
recurs depusa de Iulia Botnaru sa fie declarata inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

28.  Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

30. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data
intrdrii n vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
Iulia Botnaru, reprezentata de avocatul Victor Pantiru au fost depuse pana la
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data intrdrii Tn vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

31. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

32. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

33. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
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dispozitivul deciziei in sedintd publica la 16 martie 2023. La 03 iulie 2023,
decizia motivata din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata,
prin intermediul postei electronice, Intreprinderii de Stat ,, Agentia Servicii
Publice”, cat si reprezentantului Iuliei Botnaru, avocatului Sergiu Prodan, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(vol. Il, f.d 223 verso).

35. Astfel, cererea de recurs depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, la 07 aprilie 2023, si de Iulia Botnaru, reprezentatd de avocatul
Victor Pantiru, la 17 august 2023, se considera depuse in termenul stabilit de
lege.

36. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (29 august 2023).

37. Verificand motivele de casare, invocate in cererile de recurs depuse de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Iulia Botnaru, reprezentatd de
avocatul Victor Pantiru, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca acesta nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurenteli
cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si lulia
Botnaru, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei n
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
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neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

42. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. TIn astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile declarate de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Iulia Botnaru, reprezentatd de avocatul
Victor Pantiru, ca fiind inadmisibile.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) s1 (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursurile depuse de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” si Iulia Botnaru, reprezentata de avocatul Victor Pantiru,
mpotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



