CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iINCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Stanislav Lesnic,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Stanislav Lesnic impotriva Consiliului raional Ocnita si
Comisia speciala pentru selectarea persoanelor care solicitd acordarea
indemnizatiei unice la constructia casei de locuit, cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-940//23
2-22023482-01-3ra-19092023)

Recurs inadmisibil, Motivarea recursului nu a fost depusd in conformitate cu dispozitiile
art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea

cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), in vigoare pana la 1 septembrie
2023).

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

06 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Stanislav
Lesnic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 februarie 2022, Stanislav Lesnic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Ocnita si Comisiei Speciale pentru
selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii unice pentru constructia sau
procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi, privind anularea
actelor administrative.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ca,
potrivit legitimatiei nr. ***** eliberata la *****beneficiaza de statut de veteran
de razboi ca participant la actiunile militare de pe Nistru intru apararea
Integritatii teritoriale si suveranitatii Republicii Moldova.

3. Respectiv, la 10 august 2021, in conformitate cu prevederile pct. 3) din
hotararea Guvernului nr. 836/2010 ,,cu privire la acordarea indemnizatiilor
unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea
caselor vechi unor categorii de cetateni” si pct. 3) lit. b), pct. 61, pct. 8) si 151)
din Regulamentul cu privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru
constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste, sau
procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor categorii de
cetateni, aprobat prin hotararea Guvernului nr.836/2010, a depus cerere catre
Consiliul raional Ocnita cu privire la acordarea indemnizatiei unice pentru
constructia casei individuale, conform proiectului si lotului sub constructii din
proprietate, amplasat Tn comuna ***** mun, *****,

4. Prin decizia nr.13 din 18 octombrie 2021 a Comisiei speciale pentru
selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii unice pentru constructia sau
procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi a Consiliului raional
Ocnita, S-a respins cererea cu privire la acordarea indemnizatiei unice.

5. Drept motiv de respingere a cererii S-a invocat faptul ca, nu s-a
confirmat necesitatea de obtinere a indemnizatiei unice pentru procurarea
spatiului locativ in marime de 41 000 de lei de catre Stanislav Lesnic, cat si din
cauza necorespunderii cerintelor documentelor prezentate si anume ca proiectul
casei de locuit este elaborat pe numele unei alte persoane, care detine si dreptul
de proprietate in comun cu solicitantul indemnizatiei asupra lotului de pamant
destinat constructiei casei de locuit.

6. La 11 noiembrie 2021, a contestat, prin cerere prealabila, decizia
Comisiei speciale pentru selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii unice
pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor
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vechi a Consiliului raional Ocnita catre Consiliul raional Ocnita ca autoritate
ierarhic superioara.

7. Prin decizia nr.14 din 29 noiembrie 2021 a Comisiei speciale, de
aceastd datd, s-a respins cererea prealabild, pe motiv ca petitionarul nu dispune
de proiectul de constructie al casei de locuit, perfectat pe numele sau. Dosarul
administrativ, fiind remis Consiliului raional Ocnita pentru decizia finala.

8. La 15 decembrie 2021, Consiliul raional Ocnita, prin decizia nr 7/15, a
respins cererea prealabild, respectiv si cererea de acordare a indemnizatiei
unice pentru constructia casei de locuit, pe motivul neconformitatii
documentatiei prezentate.

9. In opinia reclamantului, decizia nr.13 din 18 octombrie 2021 si decizia
nr.14 din 29 noiembrie 2021 a Comisiei speciale a Consiliului raional Ocnita,
precum si decizia nr. 7/15 din 15 decembrie 2021 al Consiliului raional Ocnita
sunt neintemeiate, deoarece nu corespund criteriilor de legalitate specificate in
pct.3 din hotararea Guvernului nr.836/2010.

10. Drept motiv de respingere a cererii de acordare a indemnizatiei unice,
Comisia speciala, prin decizia nr.13 din 18 octombrie 2021, a invocat
necorespunderea cerintelor a documentelor prezentate (proiectul casei de locuit
este elaborat pe numele altei persoane, care detine si dreptul de proprietate, in
comun cu solicitantul indemnizatiei, asupra lotului de teren destinat
constructiei casei de locuit). Mai mult, Comisia a formulat refuzul nu pentru
constructia casei de locuit, ci pentru procurarea spatiului locativ, fapt ce
contravine cererii de acordare a indemnizatiei.

11. Comisia speciald nu s-a mai referit la dreptul in devalmasie a sotilor
asupra lotului de pamant in constructie, care in decizia nr.13 din 18 octombrie
2021 a fost invocat un motiv de respingere a cererii de acordare a
indemnizatiei, considerand, cd imputarea unui drept fundamental garantat,
imprescriptibil si inviolabil depaseste competenta Comisiei, concomitent, a
invocat calitatea Proiectului de constructie, care, ca si lotul de pamant in
constructie este un bun din proprietatea in devalmasie a sotilor Stanislav Lesnic
si Natalia Lesnic, ceea ce denota formalitatea abordarii, neclaritatea
interpretarii si aplicarii legii, astfel, demonstrand lipsa suportului legal in acest
Sens.

12. A mai mentionat ca casa de locuit a fost pornita spre edificare in
primavara anului *****, S-a construit temelia, beciul conform proiectului in
cauza. Din motivul destramarii familiei si pierderea interesului unui sot de a
mai continua constructia casei de locuit, dar si din lipsa surselor financiare
necesare - constructia a fost stopata. Sub acest aspect constructiv, pe acest lot
de pamant poate fi edificatd casa individuald numai conform proiectului dat,
intocmai cum a fost pornita. In alte conditii, toate edificirile efectuate pini la
moment, necesitd a fi demolate si desfiintate, fapt ce ar produce cheltuieli
enorme, care ar depasi cuantumul indemnizatiei spre alocare, dar si utilizarea ei
nu in scop de constructie ci de demolare/desfiintare - fapt ce vine in
contradictie cu prevederile Regulamentului.



13. Cu referire la prejudiciul moral si Incasarea pagubei morale in suma
de 100 000 de lei, reclamantul a mentionat ca, la momentul cand Republica
Moldova se afla in primejdie, nu a cautat motive pentru a se eschiva de la
apdrarea tarii, a mers pe platou si cu arma in mand a aparat Patria, familia si
viitorul celora din Comisia speciala si din Consiliul raional Ocnita.

14. Cand a venit timpul statul sa-i acorde ajutorul legal cuvenit, s-au gasit
motive formale de respingere, fapt ce prezinta pentru acesta, ca veteran de
razboi, un act de umilinta, discriminare si batjocura, care ii afecteaza enorm
moralul, starea psihologicad si credinta in statul Republica Moldova si
autoritatile care il reprezinta. Sub acest aspect, suma invocata drept prejudiciu
moral este net inferioara suferintelor provocate de autoritati incompetente si
lase 1n activitate si urmeaza a fi acceptata de instantd drept fondata si incasata
de la parati.

15. Reclamantul a solicitat:

- anularea deciziei nr.13 din 18 octombrie 2021 a Comisiei speciale
pentru selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii unice pentru constructia
sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi a Consiliului
raional Ocnita cu privire la respingerea cererii de acordare a indemnizatiei
unice pentru constructia casei de locuit pentru motive de proprietate si lipsa
proiectului de constructie,

- anularea deciziei nr.14 din 29 noiembrie 2021 a Comisiei speciale
pentru selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii unice pentru constructia
Sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi a Consiliului
raional Ocnita ,,cu privire la examinarea cererii prealabile intru anularea
deciziei nr.13 din 18 octombrie 20217,

- anularea deciziei nr. 7/15 din 15 decembrie 2021 a Consiliului raional
Ocnita cu privire la respingerea cererii lui Stanislav Lesnic de alocare a
indemnizatiei unice pentru constructia casei individuale de locuit si cererii
prealabile,

- obligarea paratilor de a emite decizii favorabile de alocare a
indemnizatiei unice pentru constructia casei individuale de locuit in
conformitate cu prevederile hotararii Guvernului nr.836 din 13 septembrie
2010 ,,Cu privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau
procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de
cetateni”,

-incasarea din contul Consiliului raional Ocnita a pagubei morale in
valoare de 100000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Lesnic (f.d. 71,
80-88).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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17. La 20 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Stanislav Lesnic a
depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior, la 15 noiembrie 2022, a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral (f.d. 77, 99-100).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, s—a respins
cererea de apel depusd de Stanislav Lesnic si s—a mentinut hotararea din 30
iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central ( f.d. 111, 112-117).

19. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Stanislav
Lesnic, prin cererea din 22 septembrie 2021, adresatd Comisiei speciale a
Consiliului raional Ocnita pentru selectarea persoanelor care solicita
indemnizatii unice, a solicitat acordarea indemnizatiei unice in marime de
41000 lei pentru constructia casei de locuit individuale in legatura cu faptul ca
in anul 2004 nu a fost asigurat cu spatiu locativ si nu este asigurat cu astfel de
spatiu nici pand in prezent. De asemenea a mentionat ca nu a beneficiat de
credite preferentiale pentru procurarea, restaurarea si constructia spatiului
locativ, anexand la cerere copia buletinului de identitate; copia legitimatiei de
veteran de rdzboi; copia proiectului de constructie a casei de locuit
unifamiliald; copia contractului de vanzare-cumparare a lotului de pamant
destinat constructiei locative; copia extrasului din 10 registrul bunurilor
imobile privind dreptul de proprietate asupra lotului de teren pentru
constructie; informatia din baza de date a cadastrului bunurilor imobile privind
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile; certificatul privind componenta
familiei; certificate privind neasigurarea cu spatiu locative (f.d.37).

20. Reiesind din prevederile capitolului V al Regulamentului cu privire la
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale ori a
unei locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea
caselor vechi unor categorii de cetateni, responsabilitatea pentru aprobarea
deciziilor referitor la stabilirea indemnizatiilor unice, prezentarea lor in termen
Ministerului Finantelor pentru elaborarea proiectului de hotarare a Guvernului,
precum si efectuarea transferului in termen a mijloacelor financiare la conturile
beneficiarilor, o poarta autoritdtile respective ale administratiei publice locale.

21. Astfel, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond a constatat ca
autoritatile respective ale administratiei publice locale examinand actele
anexate la cerere au constatat ca solicitantul indemnizatiei, adica reclamantul
Stanislav Lesnic, nu dispune de proiectul de constructie al casei de locuit
perfectat pe numele sau.

22. Instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a retinut ca, in speta
beneficiarul proiectului de constructie a casei de locuit unifamiliala anexat la
cererea lui Stanislav Lesnic este indicat Natalia Lesnic (f.d.40-41), deci, nu
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este identificata cu certitudine situatia atribuirii indemnizatiei solicitate pentru
constructia casei proprii a reclamantului. Or, in lipsa actelor conforme si
eliberate pe numele solicitantului adicd a reclamantului Lesnic Stanislav,
Comisia speciald este in imposibilitate sda stabileasca daca indemnizatia
solicitata va fi directionatd pentru asigurarea cu spatiu locativ anume a
solicitantului Stanislav Lesnic sau pentru o altd persoand care nu cade sub
incidenta categoriilor de persoane care au dreptul sda beneficieze de
indemnizatie unicd. De asemenea, S-a stabilit ca beneficiarul proiectului casei
de locuit este Natalia Lesnic, fosta sotie a reclamantului cu care a divortat in
anul 2010, iar din materialele cauzei nu rezultd expres data elaborarii
proiectului casei de locuit.

23. Or, eventuala prezentare a proiectului casei de locuit supuse
controlului doar dupa criteriul indicat la general ca ,copia proiectului de
constructie a casei de locuit unifamiliald” sunt contrare mecanismului stabilit
de Regulamentul cu privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru
constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste, sau
procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor categorii de
cetateni.

24. Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci Stanislav Lesnic
a solicitat sa fie obligati intimatii la emiterea unei decizii favorabile de alocare
a indemnizatiei unice pentru constructia casei individuale de locuit in
conformitate cu prevederile hotararii Guvernului nr.836 din 13 septembrie
2010 ,,cu privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau
procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de
cetateni”, insa potrivit certificatului nr.75 din 01 septembrie 2021 eliberat de
Primdria com. Ocnita rezulta ca Stanislav Lesnic are vizd de domiciliu si
locuieste de unul singur in ***** p-pnul ***** (£d.45), dar doreste sa
construiasca o casa individuala de locuit In mun*****, com. ***** gtr, *****
fapt confirmat de apelant in sedinta instantei de apel.

25. Or, solicitarea alocarii mijloacelor financiare de catre autoritatea
publicd locald din or. Ocnita pentru edificarea constructiei in raza unei alte
unitati administrativ teritoriale — com. *****3 mun. *****  contravine
prevederilor Legii privind administratia publicad locald, care indica asupra
faptului cd consiliul local este autoritatea reprezentativa si deliberativd a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea, aleasa
in vederea solutionarii problemelor de interes local.

26. La rindul sdu, art. 14 a Legii enuntate identifica cd consiliul local are
drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes
local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritdti publice. La fel,
consiliul local ca administrator al bugetului local, este in drept sa decida doar
asupra cheltuielilor bugetare locale, aproba bugetul local anual, modifica
bugetul local anual, aproba facilitati bugetare locale.

27. Prin urmare, solicitarea adresatd Consiliului raional Ocnita de alocare
a mijloacelor financiare bugetare a acestei localitati pentru treburile care tin de



competenta altei autoritati publice — Consiliul comunal Gratiesti, mun.
Chisinau si din bugetul atribuit acestei localitati, contravine prevederilor legale.

28. In atare imprejurdri, instanta de apel a retinut solutia instantei de fond
potrivit careia s-a respins actiunea formulatd de Stanislav Lesnic, ca fiind
neintemeiata, or, acesta urma sa se adreseze cu cerere de acordare a
indemnizatiel unice catre organele abilitate la locul de trai si amplasarii
bunului, cu ajustarea proiectului casei de locuit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 20 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Stanislav Lesnic a
depus cerere de recurs nemotivatd impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Balti si a hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii de admitere a cererii
de chemare in judecata. Totodata, a comunicat ca asupra temeiurilor recursului
se va expune in cerere suplimentara dupa ce va fi comunicata decizia motivata.

LEGISLATIA RELEVANTA

26.  Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:
,Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1si exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fard a
incadlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

27. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicdrile cdtre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

28.  Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ in vigoare pana la 01 septembrie
2023:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

30. Art. 246 alin (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

31. Art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ:
,Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2)”

32.  Art. 195 din Codul administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

33.  Art. 110 din Codul de procedura civila:

,Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

34. Art. 111 din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ¢i se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei
zile, aceasta zi se include in termen.”

35. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacé legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. In preambul, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, adoptata in contextul reformei Curtii
Supreme de Justitie, au fost operate modificari in mai multe acte normative,
inclusiv in Codul administrativ, aceste modificari intrand in vigoare la data de
1 septembrie 2023.

37. Intrucat legea procesual civild care instituie obligatii noi, restringe
drepturi procedurale, limiteaza exercitarea unor drepturi sau introduce
sanctiuni procedurale noi ori suplimentare nu are efect retroactiv, procedura de
examinare a cauzei se desfasoara potrivit noilor dispozitii legale, aplicabile de
la data intrarii in vigoare.



38. Din examinarea materialelor dosarului rezulta cd decizia contestata a
Curtii de Apel Balti a fost pronuntata public la data de 06 aprilie 2023.

39. In consecintd, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ in
vigoare pand la 01 septembrie 2023, recurentul are obligatia de a prezenta
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, in termen de 30 de zile de la
comunicarea deciziei motivate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd Codul
administrativ consacra nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, ci i cerinta
de seriozitate a cererii, sub aspectul invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept material sau procedural, de natura sd conducd la casarea
deciziei instantei de apel. Totodatd, Codul permite si invocarea ex officio a
erorilor de drept.

41. Sub aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd@ o motivare
corespunzatoare, In sensul ardtarii cu claritate a acelor critici, care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

42. 1In speta se constati cd, la 20 aprilie 2023, Stanislav Lesnic a depus la
Curtea de Apel Balti, recurs nemotivat impotriva deciziei din 06 aprilie 2023.

43. Totodata, din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a Curtii
de Apel Balti a fost expediata lui Stanislav Lesnic, prin intermediul oficiului
postal, la 04 septembrie 2024, fiind receptionata de ultimul la 07 septembrie
2023, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.
(f.d. 126)

44. Astfel, coroborand normele legale precitate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca in conditiile spetei, termenul de 30
zile instituit de legiuitor pana la 01 septembrie 2023 si termenul de 2 luni
(incepand cu 01 septembrie 2023) de depunere a recursului a fost omis de
catre recurentul, Stanislav Lesnic.

45. In termenul stabilit de lege, Stanislav Lesnic nu a depus la Curtea
Suprema de Justifie motivarea recursului, prin urmare nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat cererea de recurs nemotivata, fara a evidentia
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la
manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata de instanta inferioara.

46. Mai mult nici pana in ziua examinarii admisibilitatii recursului,
Stanislav Lesnic nu a intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii
recursului, desi, decizia motivata a Curtii de Apel Balti din data de 06 aprilie
2023 i-a fost notificata la 07 septembrie 2023.

47. Astfel, Stanislav Lesnic, incepand cu 08 septembrie 2023 a dispus de
suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in
interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

48. Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
Stanislav Lesnic trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instantd, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege,
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la caz prin depunerea recursului motivat in conformitate cu art.245 din Codul
administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art. 246 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

49. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Stanislav Lesnic
nu a respectat prevederile art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare
la data depunerii recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Stanislav Lesnic este
inadmisibila.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. )
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Stanislav Lesnic, impotriva deciziei
din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



