CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Mihail Cojocaru,
reprezentat de avocata Doina loana Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cojocaru Mihail impotriva Judecatoriei Balti, terti Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitdtii si Gherasim Dumitru, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-333/23
NR. PIGD 2-21171106-01-3ra-28032023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreazd in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, A. Ciobanu, D. Corolevschi

06 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererilor de recurs depusa de Mihail
Cojocaru, reprezentat de avocata Doina loana Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2021, Mihail Cojocaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Judecatoriei Balti, persoanclor terte Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Justitiei, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, repararea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat ca, la
20 octombrie 2021, a Tnaintat in adresa administratiei Judecatoriei Balti cerere
de acordare a concediului neplatit din cont propriu pentru perioada 28
octombrie 2021 — 05 noiembrie 2021 din motiv de recuperare a sanatatii si
efectuarea unor proceduri cu deplasarea peste hotarele tarii.

3. Prin raspunsul nr. 42008 din 25 octombrie 2021, presedintele interimar
al Judecatoriei Balti, Dumitru Gherasim a respins ilegal si nefondat cererea de
acordare a concediului neplatit din cont propriu, fara a avea temeiuri de fapt si
drept in acest sens. Mai mult, paratul in acest raspuns invoca ca plecarea sa in
concediu neplatit va periclita actul justitiei.

4. In opinia reclamantului, acest rispuns este un abuz si o incalcare
flagranta de Lege, nu existd nici o proba si nici o dovada ca daca sedintele
fixate pentru aceastd perioada vor fi aménate in urma concediului din cont
propriu se va periclita procesul infaptuirii justitiei, iar daca vor fi amanate in
baza concediului de boala atunci nu se va periclita procesul infaptuirii actului
de justitie.

5. A mentionat ca in procedura sa nu sunt fixate dosare de rezonantad sau cu
inculpati care ar avea masura preventiva sub forma de arest. Mai mult, perioada
anilor 2020-2021 este una a pandemiei Covid si foarte multe sedinte au fost
contramandate din acest motiv si i1arasi nu a fost periclitat actul justitiei.
Suplimentar, a indicat ca anume 1n aceasta perioada a fost prelungitd vacanta
copiilor, iar el are doi copii minori la intretinere.

6. Nu s-a luat in consideratie ca, este persoand cu dizabilitdti si beneficiaza
de perioade mai mari a concediului din cont propriu neplatit, iar pentru anul
2021, nu a beneficiat nici de jumdtate din concediul neplétit ce 1 se cuvine.

7. Prin urmare, reclamantul a sustinut ca paratul a incalcat flagrant dreptul
imperativ la timp de odihna si concediu, care este un drept suprem al
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angajatului. In urma acestor ilegalititi a suferit un imens prejudiciu material si
moral colosal de un 1.000.000 de lei, care urmeaza a fi incasate din contul
paratului. Totodatd, a mentionat faptul cd suma pretinsd in calitate de
prejudiciu material se confirma prin actele anexate la dosar.

8. In urma concretizarii cerintelor, reclamantul a solicitat anularea
raspunsului nr. 42008 din 25 octombrie 2021, emiterea actului administrativ de
constatare a dreptului la concediu neplatit pentru perioada 28 octombrie 2021 —
05 noiembrie 2021 in privinta sa, incasarea prejudiciului material in suma de
11 910 de lei si a prejudiciului moral in suma de 1000000 de lei in mod solidar
in principal de la ex-presedintele interimar al Judecatoriei Balti, sediul Central
Dumitru Gherasim, in subsidiar de la Judecatoria Balti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Cojocaru. S-a
anulat ca neintemeiat raspunsul nr.42008 din 25 octombrie 2021 semnat de
presedintele interimar al Judecdtoriei Balti. S-a obligat Judecatoria Balti sa
emitd un act administrativ in privinta judecdtorului Judecatoriei Balti, sediul
Central, Mihail Cojocaru, prin care sd-1 acorde concediu neplatit pentru
perioada 28 octombrie 2021 — 05 noiembrie 2021. In rest, actiunea in partea
solicitdrii prejudiciului material si moral, s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 10 iunie 2022, cu respectarea dispozitiilor art. 232 alin.(1) din Codul
administrativ, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii a depus apel impotriva hotararii din 02 iunie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, iar la 01 septembrie 2022, cu respectarea art. 232
alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea partiala hotararii primei instante, In partea anularii raspunsului
nr.42008 din 25 octombrie 2021 semnat de presedintele interimar al
Judecatoriei Balti si obligarii Judecatoriei Bélti sa emita un act administrativ
individual favorabil in privinta judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central,
Mihail Cojocaru, prin care sd-i fie acordat acestuia concediu neplatit pentru
perioada 28 octombrie 2021 — 05 noiembrie 2021, cu emiterea in aceasta parte
a unei decizii noi de respingere a actiunii (vol. I £.d.216-217, vol. Il, £.d.3-7).

11.La 30 iunie 2022, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul
administrativ, Mihail Cojocaru, prin intermediul oficiului postal, a depus apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea partiala a hotararii din 02
tunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in partea in care a fost respinsa
actiunea privind incasarea prejudiciului material si moral (vol.I, £.d.221-222).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
partial hotararea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in
partea anularii raspunsului nr.42008 din 25 octombrie 2021 semnat de
Presedintele interimar al Judecatorier Balti s1 obligarii Judecdtoriei Balti sa
emitd un act administrativ individual favorabil in privinta judecdtorului in
Judecatoria Balti, sediul Central Cojocaru Mihail, prin care sa-i fie acordat
concediu neplatit pentru perioada 28 octombrie 2021 — 05 noiembrie 2021, cu
emiterea in aceastd parte a unui decizii noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata, in rest, s-a mentinut hotararea primei instante.

13. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci prima
instanta pripit a ajuns la concluzia privind anularea raspunsului nr.42008 din 25
octombrie 2021, semnat de Presedintele interimar al Judecatoriei Balti, ca
neintemeiat si obligarea Judecatoriei Balti de a emite actul administrativ de
acordare a concediului neplatit pentru perioada 28 octombrie 2021 — 05
noiembrie 2021 in privinta judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central-
Mihail Cojocaru. Or, din materialele cauzei nu se atesta prezentarea catre
autoritatea paratd/intimatd a careva acte confirmative ale circumstantelor
invocate in acest sens, fiind anexate doar contractul privind pachetul de servicii
de calatorii, din analiza carora nu rezulta expres ca reclamantul urmeaza sa
beneficieze/efectueze anumite servicii de tratament peste hotarele Republicii
Moldova intru recuperarea sanatatii.

14. Instanta de apel a considerat neintemeiatd si contradictorie concluzia
primei instante cu privire la faptul ca reclamantul-apelant, fiind o persoana cu
dizabilitdfi s1 care necesitd periodic tratament de intretinere a sanatatii,
intemeiat a solicitat administratiei Judecatoriei Balti, sediul Central acordarea
concediului nepldtit pentru o perioadda de 8 zile, invocand motivele de
recuperare a sanatatii, in conditiille in care autoritatea paratd/ intimata a
argumentat in sustinerea refuzului sdu ca, urmare a Tnaintdrii cererii de
concediu neplatit, pentru perioada 28 octombrie 2021 — 05 noiembrie 2021
inclusiv, fiind verificate datele privind numarul sedintelor de judecata
planificate de judecdtorul Mihail Cojocaru pentru perioada 28 octombrie 2021
— 05 noiembrie 2021 inclusiv, s-a stabilit ca, pentru perioada de referinta
judecatorul avea fixate 61 de sedinte de judecata, precum si faptul ca in
perioada 31 mai 2021 — 07 iulie 2021, acesta a beneficiat de concediul anual de
odihna, ulterior i-a fost acordat concediu din cont propriu pentru perioada 04
august 2021 — 24 august 2021, pentru reabilitarea medicala.

15. De asemenea, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a interpretat
eronat prevederile art. 120 alin. (1) din Codul administrativ si a facut trimitere
la art. 38 alin. (2) din Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu
dizabilitati nr. 60/2012, or, legiuitorul national a stabilit In mod expres si
imperativ ca salariatului 1 se poate acorda, cu consimtamantul angajatorului, un
concediu neplatit cu o durata de pina la 120 de zile calendaristice.
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16. Totodata, instanta de apel a retinut ca dispozitiile art. 39 alin. (2) din
Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr. 60/2012,
stipuleaza ca la solicitarea persoanei cu dizabilitati, angajatorul 11 poate acorda
un concediu suplimentar fara platd cu o durata de pind la 60 de zile
calendaristice. Or, prin norma datd este stabilitd o conduitd permisiva, ci nu
una imperativa care obligd sau impune o anumita conduita, legiuitorul national
lasand la aprecierea subiectului (angajatorului) alegerea unei conduite (de
acordare a unui concediu suplimentar fara plata cu o durata de pana la 60 de
zile calendaristice si perioada acestuia).

17. Instanta de apel a mentionat cd, acordarea concediului suplimentar fara
platd nu se rezuma doar la depunerea unei cereri scrise si emiterea ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotararii) de citre angajator, dar si necesitatea intrunirii
conditiilor care dau dreptul la concediu suplimentar farda platd, printre care
existenta motivelor familiale sau alte motive intemeiate, consimtdmantul
angajatorului.

18. In acest context, instanta de apel a constatat ci Judecitoria Balti, in
exercitarea la caz a dreptului discretionar atribuit de lege, a actionat cu buna-
credintd in limitele legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a
fost atribuit dreptul in limita Tmputernicirilor si in baza procedurii stabilite
expres de lege.

19. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat de a respinge pretentiile
reclamantului-apelant privind anularea raspunsului nr.42008 din 25 octombrie
2021, semnat de Presedintele interimar al Judecatoriei Balti, ca neintemeiat si
obligarea Judecatoriei Balti de a emite actul administrativ de acordare a
concediului neplatit pentru perioada 28 octombrie 2021 — 05 noiembrie 2021 in
privinta judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central- Mihail Cojocaru.

20. Cu referire la Incasarea prejudiciului material g1 moral, instanta de apel a
stabilit ca prima instanta justificat a respins aceste cerinte, deoarece din analiza
actelor nu rezulta expres ca reclamantul a fost in imposibilitate de a beneficia
anume de servicii de tratament peste hotarele Republicii Moldova intru
recuperarea sandtatii, or, actele privind serviciile de calatorie prezentate de
reclamant nu atesta circumstantele invocate de acesta. Mai mult, suma
solicitatd nu corespunde cu suma bonurilor de plata anexate.

21. Inclusiv, reclamantul/apelantul nu a prezentat probe pertinente,
concludente si utile care sa confirme conduita amorala a autoritatii parate si a
ex-presedintelui Dumitru Gherasim fata de acesta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

25. La 30 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Mihail
Cojocaru a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, iar la 27 martie
2023, reprezentantul recurentului Mihail Cojocaru, avocata Doina loana
Straisteanu a prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea integrala a
deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei decizii

4



noi de casare partiald a hotararii din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de Cojocaru Mihail.

26. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, invocand ca
instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, au aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata, cit si au interpretat in mod eronat legea.

27. La 28 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Judecatoriei Balti, Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei,
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarii
Egalitatii si lui Gherasim Dumitru copia recursului depus de Mihail Cojocaru,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor (vol. Il,
f.d.50-53).

28. La 25 aprilie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
invocand ca decizia instantei de apel este una legalda si intemeiata (vol. Il,
f.d.54-57).

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

30. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

31. Recursul declarat de Mihail Cojocaru, reprezentat de avocata Doina
Ioana Straisteanu,a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din
31 iulie 2023, 1n vigoare din 1 septembrie 2023, si anume la 30 noiembrie
2022, prin urmare va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

32. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii 1n

vigoare pana la 1 septembrie 2023):
,»(1) Hotdrarile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



33. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. (2)
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

34. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daci este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Balti in sedinta publica la data de 22 noiembrie
2022.

36. Din actele dosarului rezultd ca, la data de 26 noiembrie 2022,
recurentului a fost notificat dispozitivul deciziei (vol. Il, f.d. 30), iar decizia
motivatd i-a fost comunicata ulterior, la data de 28 februarie 2023, prin
intermediul postei electronice (vol. Il, f.d. 38).

37. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul
administrativ (in vigoare la data depunerii recursului), recursul nemotivat a fost
depus de Mihail Cojocaru la data de 30 noiembrie 2022, iar motivarea
recursului a fost completatd si depusa in termen legal, la data de 27 martie
2023.

38. Prin urmare, Completul de judecata retine ca cererea de recurs si
motivarea acesteia au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ, fiind respectate exigentele privind contestarea deciziei
instantei de apel in calea de atac a recursului.

39. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseascd 1n conditiile Codului administrativ



exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de
recurs.

41. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd retine ci, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

43. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in
redactia existentd la data depunerii recursului). In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

44, De asemenea, Completul Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

45.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul depus de Mihail Cojocaru, reprezentat de avocata Doina loana
Straisteanu, include obiectii care au fost analizate detaliat de catre Curtea de
Apel Balti, care le-a evaluat corespunzator.

46. In plus, Mihail Cojocaru, reprezentat de avocata Doina loana
Straisteanu, in recursul sau, nu a invocat un temei plauzibil care sa justifice
admisibilitatea acestuia, avand in vedere ca recurentul trebuie sa fie capabili sa
prezinte argumente suficiente pentru a rasturna situatia juridica stabilitd
anterior.

47. 1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
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pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).
Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor 1ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare dinl9 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, §39).

48. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

49. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Mihail Cojocaru, reprezentat de avocata Doina loana Straisteanu.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mihail Cojocaru, reprezentat de
avocata Doina loana Straisteanu, impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



