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Judeciand in numele legii contestatia depusad de Marina Rusu impotriva
deciziei Comisiei de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor (Comisia de
evaluare),

Completul de judecata special compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

asistat de Tatiana Timco, grefier,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. La 08 februarie 2012, Marina Rusu (reclamanta) a fost numita in functia de
judecator la Judecatoria Taraclia (din 01 ianuarie 2017, Judecatoria Cahul).

2. Incepand cu 15 octombrie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
a transferat temporar reclamanta la Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, pe un
termen de sase luni. La 03 aprilie 2018, CSM a prelungit transferul temporar al
reclamantei pentru incd sase luni. La 16 octombrie 2018, CSM a mentinut
atributiile reclamantei pentru a finaliza examinarea mai multor dosare distribuite
ei la Judecatoria Criuleni.

3. La 10 martie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Potrivit acestei
legi, puteau candida in alegeri pentru CSM doar persoanele care au promovat
evaluarea externa (pre-vetting).

4. Reclamanta a depus o cerere de participare la concursul pentru a deveni
membru CSM. La 06 aprilie 2022, CSM a remis Comisiei de evaluare cererea cu
actele depuse 1n vederea evaludrii.

5. La 14 decembrie 2022, Marina Rusu a fost audiatd in fata Comisiei de
evaluare. Prin decizia nr. 22, din 27 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a constatat
ca reclamanta nu a promovat evaluarea, deoarece exista dubii serioase cu privire
integritatea ei financiara si etica.

6. La 13 februarie 2023, reclamanta a contestat decizia Comisiei de evaluare
nr. 22. La 29 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a admis contestatia, a
anulat decizia si a dispus reevaluarea reclamantei.

7. La 09 februarie 2024, Comisia de evaluare a reluat procedura de evaluare.
La 08 august 2024, ea a adoptat decizia nr. 17, prin care a decis nepromovarea
evaluarii, deoarece reclamanta nu intruneste criteriile de integritate etica. Comisia
a constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
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integritate etica. Decizia a fost receptionatd de catre Marina Rusu prin e-mail la
11 octombrie 2024.

8. La 16 octombrie 2024, Marina Rusu si avocatul ei, Isai Cires, au contestat
decizia Comisiei de evaluare nr. 17 la Curtea Suprema de Justitie. Ei au solicitat
anularea acesteia si constatarea promovarii evaluarii de catre reclamanta.

9. Cauza a fost distribuitd pentru examinare completului compus din
judecitorii Ton Malanciuc, Oxana Parfeni si Diana Stinili. In urma admiterii
declaratiilor de abtinere a judecatorilor lon Malanciuc si Oxana Parfeni, acestia au
fost substituiti de judecatorii Vladislav Gribincea si Lilia Roic-Botezatu.

10. Curtea Supremd de Justitie a convocat partile in sedintd la 07 si 11
noiembrie 2024. Reclamanta si avocatul acesteia, Isai Cires, au sustinut
contestatia, iar avocatii Valeriu Cernei si Roger Gladei, reprezentanti ai Comisiei
de evaluare, au pledat pentru respingerea ei. In aceeasi zi a fost finalizatd
examinarea cauzei in fond.

IN FAPT
a. Cariera reclamantei in sistemul judecatoresc

11. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 515-VI1, din 08 februarie
2012, reclamanta a fost numita in functia de judecitor la Judecatoria Taraclia. In
urma reorganizarii sistemului judecatoriilor, incepand cu 01 ianuarie 2017,
reclamanta gi-a continuat activitatea la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

12. Prin hotararea CSM nr. 613/28, din 19 septembrie 2017, reclamanta a fost
transferatd temporar la Judecatoria Criuleni, sediul Dubdsari, pe un termen de sase
luni, Tncepand cu 15 octombrie 2017. Prin hotdrarea CSM nr. 177/9, din 03 aprilie
2018, a fost prelungit transferul temporar al reclamantei pentru inca o perioada de
sase luni. Prin hotararea CSM nr. 444/21, din 16 octombrie 2018, au fost mentinute
atributiile reclamantei pentru a finaliza examinarea mai multor dosare distribuite
ei la Judecatoria Criuleni.

13. Prin hotararea CSM nr. 20/1, din 15 ianuarie 2019, reclamanta a fost

desemnata pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie la Judecatoria
Cahul.

14. Prin hotararea nr. 409/31, din 10 decembrie 2019, CSM a suspendat
reclamanta din functie, pana la 11 mai 2020, pe perioada aflarii in concediul
suplimentar neplatit de ingrijire a copilului.

15. In anii 2019-2022, CSM a refuzat de cteva ori cererile reclamantei de
transfer de la Judecatoria Cahul la o judecatorie din Chisinau sau din apropierea
Chisinaului. In aceste cereri, reclamanta sustinea ci are citiva copii minori, insa
CSM a considerat de fiecare data acest argument ca insuficient. La 10 iunie 2025,



CSM a dispus totusi transferul reclamantei la Judecatoria Chisindu, incepand cu
03 noiembrie 2025.

b. Procedura disciplinara impotriva reclamantei

16. In perioada 24 septembrie — 07 noiembrie 2019, 16 condamnati au sesizat
CSM despre tergiversarea examinarii plangerilor lor depuse in temeiul articolelor
4732 si 473 Cod de procedurd penald. Plangerile vizau constatarea detentiei in
conditii proaste si reducerea termenului de detentie. Potrivit legii, asemenea
plangeri urmeaza a fi examinate de judecator in cel mult trei luni. Toate aceste
cauze s-au aflat in gestiunea reclamantei.

17. La 21 noiembrie 2019 si, respectiv, 04 decembrie 2019, Inspectia judiciara
a Intocmit doud rapoarte in care a concluzionat ca in actiunile reclamantei se
contureaza banuiala rezonabild de comitere a abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) din Legea nr. 178/2014 privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Toate plangerile nu au fost examinate in termenul legal de trei luni.

Pana la momentul verificarii, niciuna dintre cauze nu fusese solutionata, sedintele
de judecata fiind améanate repetat pe motive precum concedii de odihna, concedii
medicale, lipsa grefierului sau absenta partilor. Amandrile nejustificate au
determinat ca unii condamnati sd-si ispaseasca integral pedepsele, fara a beneficia
de reducerea pentru detentia in conditii inumane. Rapoartele au fost transmise
Colegiului disciplinar.

18. La 21 februarie 2020, prin Hotararea nr. 5/2, Colegiul disciplinar a dispus
incetarea procedurii disciplinare, din motiv ca nu au fost identificate motive
imputabile reclamantei care sa justifice constatarea unei abateri disciplinare.
Faptele nu intrunesc elementele unei abateri, intrucat nu au fost comise cu
vinovatie. La 10 august 2020, inspectorul-judecdtor Diana Ionitd a contestat
hotararea, solicitind constatarea comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) lit. 1) s1j) din Legea nr. 178/2014 si aplicarea sanctiunii disciplinare.

19. Prin hotararea CSM nr. 277/24, din 06 octombrie 2020, fata de reclamanta
a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de avertisment. Sanctiunea a fost
aplicatd pentru abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) s1]) al Legii

nr. 178/2014. Potrivit hotararii CSM, plangerile privind conditiile de detentie
trebuiau examinate in termen de trei luni. Ele au fost amanate repetat. Invocarea
concediilor, lipsei grefierului sau a altor impedimente nu pot justifica aceasta
intarziere. Potrivit informatiei oferite de instanta in care activa reclamanta,
judecdtoarea era asiguratd cu grefier si avea obligatia sa-si organizeze activitatea
astfel Incat sa respecte termenele imperative, inclusiv prin planificarea sedintelor
si prioritizarea cauzelor.

20. Reclamanta a contestat hotdararea CSM nr. 277/24. La 29 noiembrie 2021
Curtea de Apel Chisindu a anulat hotararea, deoarece CSM a aplicat sanctiunea

disciplinara fara a stabili forma vinovatiei ceruta de lege, intentia sau neglijenta
grava, un element obligatoriu al componentei de abatere disciplinara. Desi s-au
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constatat intarzieri In examinarea plangerilor, instanta a notat, printr-o declaratie
generald, ca acestea nu pot fi imputate judecatoarei. Multe amanari au rezultat din
cauze obiective, cum ar fi lipsa raportului institutiei penitenciare, a avocatului
detinutului sau a grefierei. De asemenea, o anumitd perioadd de timp reclamanta
s-a aflat in concediu, detinutii nu au cerut accelerarea examinarii cauzei i nu exista
vreo hotdrare judecatoreascd emisa in temeiul Legii 87/2011 in care sd fie
constatatd Incdlcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei. Instanta a mai
mentionat ca hotararea CSM nu contine o motivare completa in fapt si in drept si
nu explicd modul 1n care intarzierea examinarii cauzelor ar fi afectat drepturile
participantilor la proces. La 06 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins ca
inadmisibil recursul CSM, ardtand cd acesta nu intrunea cerintele de admisibilitate

prevazute de art. 246 Cod administrativ.
c. Evaluarea externa a reclamantei

21. La 10 martie 2022, in vederea asigurarii integritatii membrilor CSM, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora,
precum si a sporirii increderii publice in activitatea acestora si 1n sistemul
judecatoresc, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26/2022. Conform acestei legi, toti

candidatii la functia de membru al CSM sunt supusi evaluarii externe. Este
evaluatd integritatea eticd si financiard. Evaluarea incepe cu solicitarea ca
candidatul sa depuna Comisiei de evaluare declaratia de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani, un chestionar de eticad si o declaratie despre persoanele
apropiate care activeaza sau au activat in ultimii cinci ani in sistemul judecatoresc,
al procuraturii si in serviciul public.

I. Prima evaluare a reclamantei

22. Reclamanta a depus o cerere de participare la concursul pentru CSM.
Evaluarea reclamantei a inceput la 08 iulie 2022. Intre 15 si 16 iulie 2022,
reclamanta a depus chestionarul privind integritatea etica si declaratia de avere si
interese personale pentru ultimii cinci ani. Declaratia includea si lista persoanelor
apropiate care detin functii in sistemul judecatoresc, al procuraturii sau in serviciul

public.

23. La 14 decembrie 2022, Marina Rusu a participat la audierea publica
desfasurata in fata Comisiei de evaluare. In cadrul acestei audieri, discutiile s-au
concentrat asupra a doud aspecte esentiale: procedura disciplinarda mentionatd mai
sus, si omisiunea de a depune declaratia privind averea si interesele personale la
reluarea exercitdrii functiei de judecdtor in anul 2017, dupd ce aceasta a fost
suspendata din functie 1n anii 2014-2016.

24. La 27 ianuarie 2023, Comisia a emis decizia nr. 22 1n care a concluzionat
ca reclamanta nu a promovat evaluarea, retindnd existenta dubiilor serioase privind
integritatea financiara si eticd. Comisia a retinut cd Marina Rusu a fost suspendata
din functia de judecator in perioada 05 mai 2014 — 02 octombrie 2017, fiind in
concediu de ingrijire a copilului minor. La 02 octombrie 2017, reclamanta si-a
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reluat activitatea. La 30 martie 2018, aceasta a depus la Autoritatea Nationald de
Integritate declaratia anuald privind averea si interesele personale pentru anul
2017. Comisia de evaluare a considerat ca reclamanta nu a respectat art. 6 alin. (5)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, care
stabileste cad subiectul declardrii, al carui raport de muncd a fost suspendat, are
obligatia sd depuna, in termen de 30 de zile de la reincadrarea in functie, o
declaratie in care sd includa veniturile obtinute in perioada suspendarii, precum si
bunurile detinute si interesele personale. Lipsa unei asemenea declaratii pentru
perioada 2014-2016 a impiedicat Comisia de evaluare in indeplinirea obligatiei de
a verifica, in mod amanuntit, veniturile obtinute de reclamantd si cheltuielile
suportate in acea perioada, asa cum prevede art. 8 din Legea nr. 26/2022. Comisia
a mai stabilit cd reclamanta a admis intarzieri in 16 cauze aflate spre examinare in
procedura sa. In niciuna din aceste cauze, reclamanta nu a emis o decizie in termen
de trei luni, asa cum prevede legea, iar in unele din aceste cauze o decizie a fost
emisd abia peste 11 luni. Aceste intarzieri confirma existenta unor dubii serioase
CU privire la integritatea eticd a reclamantei.

25. La 13 februarie 2023, reclamanta a contestat decizia Comisiei nr. 22 la
Curtea Suprema de Justitie. La 29 ianuarie 2024, completul de judecata special al
Curtii Supreme de Justitie a admis contestatia, a anulat decizia si a dispus

reevaluarea candidatei. Instanta a retinut ca procedura de evaluare a fost afectata
de erori care puteau influenta rezultatul evaludrii. Omisiunea reclamantei de a
depune declaratiile de avere pentru anii 2014-2016 a fost neintentionata, iar simpla
lipsd a acestor declaratii nu putea constitui o dovadd a lipsei de integritate
financiara. Instanta a observat un tratament diferit al Comisiei in cazul Marianei
Cherpec, aflata intr-o situatie similard, in privinta careia Comisia nu a formulat
asemenea suspiciuni. In ceea ce priveste presupusele intarzieri, Comisia nu a
clarificat circumstantele reale ale intarzierilor si a revenit asupra unor fapte deja
solutionate prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2021, ramasa

irevocabila, fara a invoca motive exceptionale, incalcand astfel principiul res
judicata. Curtea a subliniat ca Comisia si-a intemeiat concluziile pe aceleasi
materiale ale dosarului disciplinar care au fost deja examinate de instantele
judecatoresti, fard a explica ce circumstante noi ar fi putut justifica redeschiderea
analizei sau adoptarea unei concluzii diferite de cea retinutd anterior. De asemenea,
Comisia a ignorat contextul real al activitdtii, volumul mare de lucru, lipsa
grefierului si deplasarile zilnice ale reclamantei, care explicau rational intarzierile
constatate. De asemenea, nu a fost demonstratd existenta unui prejudiciu real
cauzat de aceste intarzieri, intrucat niciunul dintre reclamantii din cele 16 cauze
nu a fost eliberat imediat dupa examinarea plangerii, ci doar li s-au redus termenele
de detentie.

Ii. Reevaluarea reclamantei
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26. La 09 februarie 2024, Comisia de evaluare a reluat procedura de evaluare a
reclamantei. Comisia a colectat informatii aditionale. Aceasta a solicitat informatii
de la instantele la care reclamanta a activat in perioada de referinta.

27. Potrivit informatiei transmise de Judecdtoria Criuleni, reclamanta nu a
exercitat atributii judiciare la acea instantd intre ianuarie si noiembrie 2019,
intrucat detasarea sa a incetat la 16 octombrie 2018. In 2019 ei nu i-au fost
repartizate dosare noi, iar in gestiunea sa au ramas 25 de cauze (penale, civile si
contraventionale). 10 dintre aceste dosare au fost examinate in anul 2019, iar 15
au fost solutionate in 2018.

28. Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, a comunicat Comisiei ca, in perioada
lanuarie — noiembrie 2019, reclamanta a activat efectiv 120 de zile, timp in care i-
au fost repartizate 450 de cauze. Dintre acestea, sase au fost dosare civile, unul
penal, unul contraventional, iar celelalte au fost cereri si plangeri adresate
judecatorului de instructie, inclusiv 241 de plangeri privind conditiile de detentie.
Comisia a constatat ca, din cele 241 de plangeri candidata a solutionat 55 in termen
de la patru pand la sase luni, iar 186 de plangeri ramase nesolutionate pana in
noiembrie 2019 au fost repartizate ulterior altor judecatori.

29. La 1l iunie 2024, Comisia a transmis candidatei o notificare privind faptele
si dubiile identificate pe parcursul evaludrii. La 25 iunie 2024, reclamanta a
transmis raspunsul sdu, insotit de documente suplimentare. Reclamanta nu a
comentat raspunsul Judecatoriei Criuleni. Ea a explicat doar cd, in perioada
respectiva, si-a impartit timpul intre doud instante — Judecatoria Cahul, sediul
Taraclia, si Judecatoria Criuleni si ca, de reguld, ea petrecea trei zile pe sdptamana
la prima si doua zile la cea de-a doua instanta.

30. La 28 iunie 2024, reclamanta a fost audiata de Comisie in sedinta publica.
Au fost discutate explicatiile reclamantei privind neprezentarea declaratiilor de
avere pentru perioada 2014-2016 si aspectele referitoare la intarzierile in
examinarea plangerilor privind conditiile de detentie si volumul de activitate in
anul 2019.

31. Reclamanta a invocat ca neprezentarea declaratiillor de avere pentru
perioada 2014-2016 a fost o omisiune neintentionata, produsd in perioada
concediului de maternitate. Situatia sa este comparabild cu cea a unei alte
candidate evaluate prin Decizia Comisiei nr. 38 din 08 iunie 2023, care, desi nu a
depus declaratiile de avere pentru anii 2010-2011, a promovat evaluarea.

32. Referindu-se la aspectele privind intarzierile in examinarea plangerilor,
reclamanta a aratat cd acestea au avut cauze obiective si independente de vointa
sa. Ea a recunoscut primirea celor 16 plangeri si a aratat ca sedintele de judecata
au fost amanate din motive independente de vointa sa, inclusiv starea sa de sanatate
si lipsa grefierului. Cu referire la afirmatia presedintelui Judecatoriei Cahul potrivit
careia i-ar fi fost repartizat un grefier in perioada respectiva, reclamanta a afirmat
ca acea informatie nu reflecta realitatea, deoarece grefierul ar fi fost in concediu
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medical prelungit ca urmare a unei interventii chirurgicale. Ea a mai sustinut ca a
informat conducerea instantei, inclusiv in scris, despre imposibilitatea de a
continua activitatea in perioada criticd, solicitdnd redistribuirea dosarelor care
necesitau solutionare urgentd. Ea a confirmat doua deplasari in anul 2019 — 0
excursie de trei zile in Elvetia si Italia s1 o misiune profesionald in SUA — precizand
ca prima nu a afectat programul de sedinte, iar in cazul celei de-a doua doar 0
singurd sedintd ar fi fost amanatd. Comisia a solicitat explicatii suplimentare
privind masurile prealabile intreprinse pentru asigurarea examindrii cauzelor in
termenii legali, iar reclamanta a afirmat ca, pentru deplasarea in Elvetia si Italia nu
afectat zilele lucratoare, iar deplasarea din SUA s-a desfasurat in cadrul unui
program oficial.

33. Fiind intrebatda despre numarul de dosare aflate in gestiunea sa Ia
Judecatoria Criuleni, ea a declarat ca nu isi aminteste cifra exacta, dar a mentinut
explicatiile oferite anterior, potrivit cdrora, in perioada relevanta, ea efectua naveta
intre cele doua instante (3—4 ore pe sens, cu mijloace de transport public), ceea ce
a afectat logistic programarea sedintelor si ritmul de lucru. Reclamanta nu a
contestat datele prezentate de Comisie, insd a invocat contradictii intre informatiile
transmise de instantd si a anexat hotardrea CSM din 16 octombrie 2018 privind
incetarea detasarii sale si lista celor 56 de cauze pendinte la acea data. Candidata
nu a indicat, insa, cate dintre acestea au fost solutionate pana la finele anului 2018.
Ea a precizat ca afirmatiile sale facute in procedura Curtii Supreme de Justitie,
potrivit carora in 2019 ea a examinat cateva sute de cauze, vizau volumul total de
cauze examinate, si nu dosare similare celor 16 plangeri analizate de Comisie. In
perioada relevantd au existat si circumstante personale si institutionale care 1-au
ingreunat activitatea, inclusiv perioade de concediu medical si absenta grefierului.
Ea a invocat si puterea lucrului judecat, aratdnd ca instantele de judecatd au
analizat deja circumstantele faptice in anu 2021 si au stabilit cad intarzierile date
nu-i pot fi imputabile.

34. La 08 august 2024, Comisia de evaluare a adoptat decizia nr. 17, prin care
a decis nepromovarea evaludrii. Comisia nu a retinut neconformitatile legate de
nedepunerea declaratiei privind averea si interesele personale pentru anii 2014-
2016. Totusi, ea a constatat ca reclamanta nu intruneste criteriul de integritate etica
prevazut de art. 8 alin. (2) lit. a) al Legii 26/2022, din cauza intarzierii in
examinarea celor 16 cauze. Decizia motivata a fost receptionata de reclamanta prin
e-mail la 11 octombrie 2024.

35. Comisia s-a concentrat asupra lacunelor identificate in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2024 referitoare la volumului real de activitate
al reclamantei si la analiza cauzelor obiective ale intarzierilor in examinarea celor
16 cauze. Comisia a sintetizat informatiile in urmatorul tabel:



Data Petitionar Data  |[Data sedinte Motivul amanérii
depunerii repartizarii
plangerii /primirea in
procedura
11.03.2019 }jedinta améanata din cauza lipsei raportului de la
21.01.2019( (P.1) |22.01.2019 benitenciar
15.04.2019 }edinta aménata din cauza lipsei grefierului
Furman [29.01.2019
Sorin 80.04.2019 — expira termenul de 3 luni
(art. 4739 13.09.2019 1rnb'ele sedinte amﬁna_te din cauza concediului
medical al reclamantei
p8.11.2019 ) perioadele 23.09-16.10 i 31.10-14.11.2019.
21ij-5/ Prin Ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08.11.2019,
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
2019 opilului, pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizatd la 26.11.2019 judecdatorului Svetlana Uzun si finalizatd la 17.12.2019.
[ermenul de detentie a fost redus cu 1.144 de Zile.

21.01.2019

10.04.2019

(P.2)

Diulgher
Veaceslav

(art. 473-
473?)

21ij-12/

2019

22.01.2019
29.01.2019

(repartiz 11
plingere)

10.04.2019

11.04.2019

edinta amanata din cauza lipsei grefierului
14.03.2019

La 11.04.2019, plangerile (nr. 21ij-12/2019 si
P1ij-179/2019) au fost conexate

80.04.2019 - expira termenul de 3 luni (pentru prima plangers

01.04.2019 }jedinta améanata din cauza lipsei avocatului

betitionarului

P6.08.2019 jedinta améanata deoarece acea zi a fost declarata

ri libera nationala

15.10.2019 }jedinta améanata din cauza concediului neplatit al
eclamantei in perioada 17-27.10.2019, inclusiv,

pentru o deplasare profesionala in SUA

Prin Ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08.11.2019,
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului, pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizatd judecdatorului Leonid Turculet si finalizatda la 13.02.2020. Termenul de
letentie a fost redus cu 823 de zile.

21.01.2019

(P.3)

Dinev
lordan

(art.4732-
473%

21ij-4/

2019

22.01.2019

29.01.2019

11.03.2019 }edinta améanata din cauza lipsei raportului de la

benitenciar

16.04.2019 }jedinta améanata din cauza lipsei grefierului

80.04.2019 — expira termenul de 3 luni

?4.09.2019 }jedinta amanata din cauza concediului medical al

eclamantei 1n perioada 23.09-16.10.2019.

bedinta din 19.12.2019 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului, pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.




Cauza repartizatd la 04.12.2019 judecdatorului Svetlana Uzun si finalizata la 14.01.2020.
[ermenul de detentie a fost redus cu 578 de zile.

21.01.2019

01.08.2019

(P.4)

Andries
Nicolae

(art. 473?)

21ij-11/

2019

22.01.2019
29.01.2019

(repartiz I
plingere)

14.08.2019

14.03.2019 }jedinta améanata din cauza lipsei grefierului. La
6.08.2019, plangerile (nr. 21ij-11/2019 si 21ij-

832/2019) au fost conexate

80.04.2019 — expira termenul de 3 luni (pentru prima
plangere)
P1.05.2019

imbele sedinte amanate din cauza lipsei raportuly
le la penitenciar

12.08.2019

10.09.2019 }edinta aménata din cauza lipsei de timp

16.09.2019 }edinta aménata din cauza lipsei de timp

04.09.2019 jedinta améanata din cauza concediului medical al

eclamantei in perioada 23.09-16.10.2019

bedinta din 10.12.2019 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizati repetat la 04.12.2019, judecdtorului Svetlana Uzun si finalizati la 15.01.202(
prin care termenul de detentie a fost redus cu 318 de zile

12.03.2019

(P.5)

Covercenc
Vitalie

(art. 473%)
21ij-90/

2019

12.03.2019

13.03.2019

13.05.201%edinta amanata din cauza lipsei avocatului
betitionarului

13.06.2019 — expira termenul de 3 luni

07.10.201%edinta amanata din cauza concediului medical al

eclamantei 1n perioada 23.09-16.10.2019.

Sedinta din 11.02.2020 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019
reclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijire
copilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizatd judecatorului Leonid Turculet si finalizatd la 13.01.2020, prin care termenu
de detentie a fost redus cu 290 de zile. Condamnatul a fost eliberat imediat din detentie.

12.03.2019

(P.6)

lacoblev
Nicolae

(art. 473?)
21ij-493/

2019

12.03.2019

13.03.2019

13.05.2019 }jedinta aménata din cauza lipsei avocatului
betitionarului

14.06.2019 — expira termenul de 3 luni

D7.10.2019 }jedinta aménata din cauza concediului medical al
eclamantei

Concediul medical (23.09.2019-16.10.2019)
Prin Ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08.11.2019,
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired

opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizatd judecdatorului Leonid Turculet si finalizatd la 16.01.2020, prin care termenul
le detentie a fost redus cu 138 de Zile.
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13.03.2019

Pereu lvan

(P.7)

(art. 473?)
21ij-108/

2019

13.03.2019

?0.05.2019

edinta amanata din cauza lipsei raportului de la
benitenciar

14.03.2019

15.06.2019 — expira termenul de 3 luni

29.08.2019

edinta amanata din cauza concediului anual al
udecatorului probat prin Ordin nr. 412 din
18.08.2019, pentru perioada

?8.08-05.09.2019

30.09.2019

edinta amanata din cauza concediului medical al
eclamantei pentru perioada 23.09-16.10.2019.

bedinta din 31.01.2020 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019

eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizatd la 10.12.2019 judecdatorului Leonid Turculet si finalizatd la 12.02.2020, prin
rare procesul a fost incetat pe motivul retragerii plangerii condamnatului. Acesta fusese deja
tliberat din penitenciar.

20.03.2019

(P.8)

Corosan
Stepan

(art. 4733
21ij-139/

2019

P9.06.2019 - expira termenul de 3 luni

25.03.2019

28.03.2019

20.08.2019 }edinta amanata din cauza concediului anual al
udecétorului in perioada

?0.08.2019-23.08.2019

11.10.2019 pmbele sedinte amanate din cauza concediului

medical al reclamantei in perioada (23.09.2019-

D4.11.2019 |6.10.2019) si (31.10-2019-14.11.2019).

Prin Ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08.11.2019,
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizata la 27.11.2019, judecatorului Svetlana Uzun si finalizata la 11.02.2020. Pentr
821 de zile de detentie, instanta a dispus plata despdagubirii de 6.420 MDL.

19.03.2019

(P.9)

Fulger
Veaceslay

(art. 473?)
21ij-112/

2019

19.03.2019

20.03.2019

80.05.2019 }jedinta aménata din cauza lipsei judecatorului,

are a participat la un seminar in mun. Chisindu
P1.06.2019 - expira termenul de 3 luni
03.09.2019

edinta amanata din cauza concediului medical al
eclamantei in perioada 23.09.2019-16.10.2019

bedinta din 21.01.2020 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizati la 10.12.2019 judecatorului Leonid Turculet si finalizatd la 21.07.2020.
Termenul de detentie a fost redus cu 1.226 de Zzile.

20.03.2019

(P.10)

Pelin
Victor

20.03.2019

21.03.2019

14.05.2019 jedinta amanata din cauza lipsei raportului dg
a penitenciar

edinta amanata din cauza concediului
nedical al reclamantei 1n perioada

D4.06-07.06.2019.

04.06.2019
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(art. 473?)

21ij-99/

2019

P2.06.2019 - expira termenul de 3 luni

23.08.2019 jedinta amanata din cauza concediului anual

\l reclamantei in perioada 20.08-23.08.2019.

10.10.2019 jedinta amanata din cauza concediului
medical al reclamantei n perioada 23.09-

16.10.20109.

Sedinta din 17.02.2020 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019
reclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijire
copilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizatd la 27.11.2019 judecatorului Svetlana Uzun si finalizatd la 11.12.2019. Cauz(
a fost remisd la Judecatoria Cimiglia, sediul Leova.

20.03.2019

(P.11)

Caijber
Veaceslay

(art. 473?)
21ij-138/

2019

25.03.2019

19.06.2019 - expira termenul de 3 luni

28.03.2019

20.08.201%edinta améanata din cauza concediului anual al

eclamantei pentru perioada 20.08-23.08.2019.

11.10.201%edinta amanata din cauza concediului medical al

eclamantei in perioada 23.09-16.10.2019.

Sedinta din 20.02.2020 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019
reclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijire
copilului, pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizatd judecdtorului Leonid Turculet si finalizatd la 15.01.2020. Termenul de
detentie a fost redus cu 459 de zile.

20.03.2019

(P.12)

Daradur
Vasili

(art. 4732
4739

21ij-137/

2019

25.03.2019

28.03.2019

19.06.2019 - expira termenul de 3 luni

19.08.201%edinta amanata din motive necunoscute

01.11.2019edinta amanata din cauza concediului medical al

eclamantei in perioada 31.10-02.11.2019

Prin Ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08.11.2019,
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizata judecdtorului Svetlana Uzun si finalizatd la 09.01.2020. Termenul de detenti

a

fost redus cu 1.119 de zile.

20.03.2019

(P.13)

Madjar
Serghei

21ij-133/

2019

25.03.2019

28.03.2019

19.06.2019 - expira termenul de 3 luni
19.08.2019

edinta amanata din motive necunoscute

01.11.2019edinta amanata din cauza concediului medical al

eclamantei pentru perioada 31.10-02.11.2019.

Prin Ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08.11.2019,
eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.
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Cauza repartizata judecdtorului Leonid Turculet si finalizati la 15.01.2020. Termenul de deten
a fost redus cu 988 de zile, condamnatul fiind eliberat din detentie.

(P.14) 15.03.2019 P9.06.2019 - expira termenul de 3 luni
20.03.2019 19.08.2019 [sedinta aménata din cauza participarii
Andrusoi 8.03.2019 judecdtorului in altd sedintd de judecata

Filip’ D1.11.2019 [sedinta amanata din cauza concediului medical
reclamantei pentru perioada 31.10-02.11.20109.

art. 4733

Prin Ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08.11.2019,
b1ij-135/ eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

2019

Cauza repartizata la 28.11.2019 judecatorului Svetlana Uzun si finalizata la 11.02.2020.
Instanta a redus termenul de detentie cu 14 de zile, iar pentru restul perioadei s-a dispus
incasarea unei despdagubiri de 10.280 MDL.

D4.08.2019 - expira termenul de 3 luni
02.05.2019| (P.15) |02.05.2019prin incheierea din 17.08.2019, plangerile au fost conexate

03.05.2019
Cohuteac _— — -
van  |1408.2019 30.09.2019edinta amanata din cauza concediului medical al
01.08.2019 o eclamantei in perioada 23.09-16.10.2019.
17.08.2019

(art. 473?)

edinta din 30.01.2020 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019,
21ij-198/ eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired
opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

2019

Cauza repartizatd la 10.12.2019 judecatorului Svetlana Uzun si finalizata la 05.02.2020.
Termenul de detentie a fost redus cu 333 de zile.

(P.16) [07.05.2019 D9.08.2019 - expira termenul de 3 luni

07.05.2019 3.10.2019 jedinta améanata din cauza concediului medical al
zubco Ivar eclamantei in perioada 23.09-16.10.2019.
(art. 473%)|08.05.2019|— .
bedinta din 04.02.2020 nu a avut loc deoarece, la 08.11.2019
21ij-207/ eclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru ingrijired

2019 opilului pentru perioada 11.11.2019 -11.05.2020.

Cauza repartizatd la 03.12.2019 judecdatorului Svetlana Uzun si finalizatd la 22.01.2020. Terme
de detentie a fost redus cu 336 de zile.

36. Comisia a mentionat ca, prin decizia din 29 noiembrie 2021, Curtea de
Apel Chisindu nu a explicat de ce intarzierile nu ar fi imputabile reclamantei,
limitdndu-se la constatarea generala privind lipsa intentiei sau a neglijentei grave.
In lipsa unei argumentiri concrete, Comisia a realizat propria analizi, in temeiul
art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022.

37. Comisia a examinat impactul concediilor medicale si anuale de care a
beneficiat reclamanta in 2019 asupra celor 16 cauze si a ajuns la o concluzie
diferita de cea retinuta de Curtea Suprema de Justitie. Concediile au reprezentat,
cel mult, o cauza marginala a intarzierilor. Plangerile respective au fost inregistrate
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in perioada ianuarie — mai 2019, ceea ce insemna ca ultimul termen legal pentru
examinarea acestora a expirat la 09 august 2019. Concediul medical al reclamantei
anterior acestei date a fost limitat la patru zile, in perioada 04 — 07 iunie 2019.
Restul amanarilor cauzate de absente medicale si concedii anuale s-au produs
ulterior expirarii termenelor legale, neavand relevanta in analiza respectarii
obligatiei de solutionare in termen. Mai mult, potrivit datelor colectate in cadrul
evaluarii reluate, reclamanta a avut un volum de activitate redus in cursul anului
2019 la Judecatoria Cahul, ceea ce nu justifica imposibilitatea de a programa in
termene rezonabile audierile. Comisia a constatat ca nu concediile medicale sau
anuale si volumul de muncd au impiedicat desfasurarea sedintelor in termenele
prevazute de lege, ci o insuficienta diligenta in organizarea activitatii reclamantei.

38. Comisia de evaluare a mai subliniat cd, desi recunoaste importanta
respectarii dreptului la concediu al judecatorilor, precum si nevoia de mentinere a
unui echilibru intre viata profesionald si cea personald, in prezenta cauza,
invocarea concediilor nu poate justifica neindeplinirea obligatiilor legale intr-un
domeniu ce implica protectia imediatd a unor drepturi fundamentale. Comisia nu
neagd dificultatile sistemice ale justitiei, insd aratd ca alti judecatori, confruntati
cu sarcini similare, reusesc sd-si organizeze eficient activitatea si sd respecte
termenul legal in cauze urgente. Desi intarzierile judiciare sunt regretabile in orice
cauza, ele devin deosebit de grave atunci cand afecteaza drepturi garantate de lege
si de instrumente internationale.

39. Comisia a stabilit ca detasarea reclamantei la Judecdtoria Criuleni
incetase la 16 octombrie 2018, iar in 2019 nu i-au fost repartizate cauze noi la
Judecitoria Criuleni. In gestiune au ramas doar 25 de dosare, dintre care 10 au fost
solutionate intre ianuarie si noiembrie 2019, ceea ce contrazice declaratiile
anterioare ale reclamantei privind existenta a 56 de dosare. Comisia a apreciat
putin probabil ca examinarea a 10 dosare sa fi necesitat douad zile de activitate pe
saptamana timp de 10 luni.

40. La Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, unde reclamanta a activat
majoritatea timpului in anul 2019, ei i-au fost atribuite 450 de cauze in perioada
lanuarie—octombrie 2019, dintre care mai mult de jumatate erau plangeri privind
conditiile de detentie. Comisia a stabilit neconcordante Intre declaratiile facute de
reclamanta in diferite etape ale evaludrii si datele oficiale. Desi aceasta a afirmat
ca a examinat circa 200 de dosare similare cu cele 16, analiza Comisiei a aratat ca
doar 55 dintre acestea au fost solutionate, iar restul au fost redistribuite altor
judecatori. Ulterior, reclamanta a precizat ca cifra de aproximativ 200 de dosare se
referea la totalul cauzelor examinate in perioada respectiva, nu doar la plangerile
privind conditiile de detentie. Potrivit Raportului de activitate al CSM pentru anul
2019, volumul mediu national de cauze per judecator a fost de aproximativ 900 de

dosare anual, adicd sarcina reclamantei a reprezentat circa jumatate din media
sistemului. Prin urmare, Comisia a concluzionat ca volumul de activitate al
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reclamantei nu putea fi considerat excesiv si ca intarzierile constatate nu rezultau
dintr-o incarcatura excesiva de dosare.

41. Comisia a constatat, de asemenea, ca doud dintre cele 16 plangeri s-au
soldat cu eliberarea imediata a condamnatilor, contrar declaratiilor reclamantei
facute in fata Curtii Supreme de Justitie. Desi aceasta a invocat lipsa unor date
actualizate la momentul respectiv, Comisia a apreciat ca un judecdtor are obligatia
de a formula declaratii prudente si precise in fata unei instante supreme.

42.  Comisia a precizat cd analiza sa nu are natura unei proceduri disciplinare,
ci urmareste verificarea conduitei etice si a diligentei profesionale, efectuata in
baza mandatului stabilit prin Legea nr. 26/2022. Ea nu a redeschis cauza
disciplinara si nu a actionat ca un organ disciplinar, dar a examinat daca

tergiversarile cauzate de reclamanta ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial, precum si
dacad modul de gestionare a cauzelor recomanda reclamanta pentru o functie de
conducere 1n organul de autoadministrare al judecatorilor.

43.  1In concluzie, Comisia a retinut ci datele obtinute in urma verificarilor
efectuate nu confirma explicatiile oferite de reclamanta cu privire la volumul de
munca si cauzele intarzierilor. Explicatiile prezentate de reclamanta nu atenueaza
dubiile privind diligenta profesionala si rigoarea in gestionarea cauzelor, in special
a celor privind conditiile de detentie, care impuneau o celeritate sporitd. Prin
urmare, in temeiul art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a formulat dubii
serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriul de integritate etica
prevazut la art. 8 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

ARGUMENTELE PARTILOR

44. La 16 octombrie 2024, Marina Rusu, reprezentatd de avocatul Isae Cires,
a contestat decizia Comisiei de evaluare nr. 17 din 08 august 2024 si a solicitat
anularea acesteia si constatarea promovarii evaluarii de catre reclamanta.

45. Reclamanta a sustinut, in primul rand, ca decizia Comisiei de evaluare a
fost adoptata cu incalcarea principiului autoritdtii de lucru judecat. Prin decizia
contestatd, Comisia a repus In discutie aspecte deja solutionate definitiv prin
Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2021, prin care s-a stabilit
lipsa abaterilor disciplinare si a vinovatiei sale cu privire la modul de examinare a
celor 16 plangeri. Reclamanta a mai mentionat cd Comisia a invocat in mod abuziv
existenta unor asa-numite ,,circumstante exceptionale”, pretinzand ca acestea i-ar
fi permis sa ajungd la o concluzie contrara celei stabilite de instantele de judecata,
ceea ce contravine jurisprudenter CEDO privind principiul securitatii raporturilor
juridice si interdictiei redeschiderii unor cauze solutionate irevocabil. Reclamanta
a mai sustinut ca Comisia a aplicat eronat art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022,
interpretand-o in sensul ca ar permite Comisiei sd ignore hotarari judecatoresti
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irevocabile, desi Curtea Constitutionala, prin decizia din 25 iulie 2023, a stabilit
ca aceasta norma nu se extinde asupra hotdrarilor judecatoresti.

46. La 04 noiembrie 2024, reclamanta a completat contestatia. Ea a subliniat
ca, desi Comisia a sustinut formal ca ,,nu a redeschis un caz disciplinar”, continutul
deciziei demonstreaza contrariul, intrucét aceasta a efectuat o ,,proprie analizd” a
laturii subiective a presupusei abateri. Curtea de Apel Chisindu, prin hotdrarea din
29 noiembrie 2021, a constatat expres lipsa vinovdtiei judecatorului, ceea ce
exclude orice discutie ulterioard. De asemenea, ea a invocat incdlcarea art. 8
CEDO, aratand ca ,,dubiile serioase” formulate de Comisie la adresa integritatii
sale etice constituie o ingerintd In dreptul la viata privatd sub aspectul reputatiei
profesionale.

47. 1n sedinta CSJ din 07 noiembrie 2024, reclamanta si avocatul acesteia au
reiterat argumentele mentionate in paragrafele precedente. Ei au mentinut ideea ca

Comisia a redeschis, in mod nejustificat, o procedurd disciplinard solutionata
irevocabil. Evaluarea s-a axat pe criterii de performanta si randament profesional,
si nu pe aspecte de etica judiciara, denaturand astfel scopul mecanismului prevazut
de Legea nr. 26/2022.

48. La intrebarea instantei cu privire la numarul real al dosarelor aflate in
gestiunea sa, reclamanta a aratat ca nu tine o evidenta personala, insd, potrivit
hotararii CSM privind transferul temporar, i-au fost lasate in procedurd 56 de
dosare, dintre care aproximativ jumatate au fost examinate pana la sfarsitul anului,
iar restul in urmitoarele 11 luni. In 2019, ea s-a aflat in concediu anual pentru o
perioada de 45 de zile, iar in total a activat in Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
doar 51 de zile, timp in care a planificat sedintele in mod intensiv, cu 8—10 audieri
zilnic. Ea a explicat cd diferentele constatate de Comisie se datoreaza faptului ca
hotararea CSM a fost emisa la sfarsitul anului, iar in prima parte a anului urmator
ea s-a aflat in concediu medical pentru maladii ce ii afectau mobilitatea. La
intrebarea cu privire la eliberarea din detentie a catorva persoane vizate in cele 16
plangeri, reclamanta a mentionat ca afirmatia sa din procedurile anterioare al Curtii
Supreme, potrivit cdreia detinutii nu au fost eliberati imediat dupa emiterea
incheierilor, s-a bazat pe o deductie personald, intrucat nu detinea informatii
actualizate. Ea a recunoscut ulterior ca doua persoane au fost eliberate, calificand
omisiunea drept o eroare de apreciere, nu o intentie de inducere in eroare.
Reclamanta a insistat ca folosirea termenului ,,inselator” de catre Comisie exprima
o atitudine partinitoare si concluzia ca Comisia a actionat cu rea-credinta, mergand
,mai departe decat in cazurile altor candidati”. Ea a apreciat ca aceastd abordare
depaseste cadrul unei evaludri obiective si reflectd lipsd de echidistanta si
impartialitate. Reclamanta nu a explicat Tnsd in ce a constat concret aceastd
diferenta de abordare si in raport cu care candidati Comisia ar fi fost manifestat un
tratament diferit.
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49. In referinta, Comisia de evaluare a notat ca decizia contestata a fost adoptata
cu respectarea Legii nr. 26/2022 si a garantiilor procedurale, iar principiul res
judicata nu impiedica reevaluarea atunci cand apar date noi, relevante pentru
stabilirea integritatii. Reevaluarea a fost justificatd de informatiile suplimentare
obtinute ulterior de la instantele unde reclamanta a activat, care au relevat
neconcordante esentiale privind volumul si ritmul de lucru. In privinta efectelor
deciziei, Comisia a ardtat ca nepromovarea evaluarii nu afecteaza statutul
profesional al reclamantei, ci doar accesul la o functic in organele de
autoadministrare a judecatorilor.

50. in sedinta CSJ, reprezentantul Comisiei, avocatul Roger Gladei, a reiterat
ca procedura de evaluare nu a avut caracter disciplinar, ci etic, iar analiza bazata
pe date noi a fost necesara pentru a clarifica veridicitatea explicatiilor oferite de
reclamantd. El a subliniat ca decizia contestatd s-a intemeiat pe circumstante
documentate, neexaminate anterior de instante, si cd aceasta nu contravine
principiului securitatii raporturilor juridice. In concluzie, Comisia a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
51. Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede urmatoarele:

,»(2) Se considerd cad un candidat corespunde criteriului de integritate etica
daca:

a) nu a incalcat grav regulile de eticd si conduita profesionala a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in
activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui
observator impartial;

52. Articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede urmatoarele:

,»(5) Se considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-
a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului
cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana
evaluata.”

53. Partea relevantd a art. 14 din Legea nr. 26/2022 este urmatoarea:

,»(0) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in
conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile
stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate
adopta una dintre urmatoarele decizii:
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a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singura data a reevaluarii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca constatd ca, in cadrul
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale
grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat;

C) constatarea promovarii sau nepromovarii.”
54. Partea relevanta a art. 2 din Codul administrativ este urmatoarea:

,»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare
este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.”

55. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. in § 120, 123, 133, 134, 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42/2023, Curtea Constitutionalda a retinut
urmatoarele:

,»120...prin textul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei
de evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul i permite
Comisiei sa decida nepromovarea candidatului doar daca a constatat incalcari
ale regulilor de etica si de conduita profesionala de o gravitate ridicata. Acest
fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor
constatate de Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii
constatate Tn functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele
sunt aplicabile, mutatis mutandis, In cazul termenilor ,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

123...Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare
a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fatd de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie),
legislatorul a stabilit cd in calitate de membri ai acestui organ constitutional
trebuie sd fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inaltd
reputatie profesionald si integritate personald verificata de Comisia de
evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat
rezonabild decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsad de verificare
a integritatii financiare a candidatilor.

(f) Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr.
26

133.Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba
aplicabil procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare
trebuie sd decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate
daca exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate etica si financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din
Lege.
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134.Curtea retine cd, definirea standardelor de proba implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba
stabilit de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii.

135.De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie
motivatd, care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia
Comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea fi
permite candidatului sd pund in discutie existenta unor dubii serioase cu
privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica si
financiara in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie.”

56.  Art. 15 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului prevede:
,»(1) Judecatorii sunt obligati:

b) sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora;

c) sd respecte intocmai cerintele legii la Infaptuirea justitiei si sa asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei;

d) sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli
fata de obiectivitatea lor;

e) sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului;
g) sa depuna declaratia de avere si interese personale;”

57.  Art. 6 din Codul de etica si de conduita profesionala a judecatorului prevede:
,(3) In exercitarea atributiilor, judecatorul are urmatoarele obligatii:

c¢) va decide prompt, eficient si obiectiv 1n toate cauzele judiciare, actionand
cu diligenta s1 In timp util, sa respecte termenele legale, iar in cazul in care
legea nu prevede astfel de limite, sa-si indeplineasca indatoririle intr-0
perioada de timp rezonabila;

f) va exercita responsabilitatile juridice ce ii revin Tn masura In care sd se
asigure de aplicarea corectd a legii §i instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si fara intarziere.”

58. Art. 4 din Legea nr. 178/2014 privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor, prevede ca:

,»(1) Constituie abatere disciplinara:

1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei In procesul de infaptuire a
justitiei;

J) neindeplinirea sau Indeplinirea cu Intirziere sau necorespunzatoare a unei

obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.”
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59.  Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 privind rispunderea disciplinar a
judecatorilor, prevede ca:

(1) Colegiul disciplinar poate constata abaterea disciplinari si poate aplica
sanctiuni disciplinare judecatorilor ... doar in cazul in care constata cd fapta
imputatd a fost savarsitd cu intentie sau din neglijentd grava, conform
prevederilor art. 4%

60. In 2019, partea relevanti a art. 473 din Codul de procedurd penald era
urmatoarea:

,»(3) Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezinta instantei de judecata in scris, in termen de 30 zile, un
raport in care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat in plangere,
cu mentionarea masurilor Intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de detentie
contestate, dacd asemenea masuri au fost Intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta se inmaneaza condamnatului care a depus
plangerea de catre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.

(4) Termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului este de 3 luni. In
termenul maxim de 3 luni nu se include termenul acordat condamnatului
pentru detalierea pretentiilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia
motivatd a Comisiei de evaluare a fost notificata reclamantei la 11 octombrie 2024.
Actiunea a fost depusa la 16 octombrie 2024, in termenul de cinci zile prevazut de
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.

a. Principii generale

62. Atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ, sunt legi organice.
Legea nr. 26/2022 a fost votatd in lectura finald dupa adoptarea Codului
administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de pre-vetting, modul de
adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiei impotriva
deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022. Legea nr. 26/2022 este una
temporard si a fost adoptatd pentru a asigura integritatea viitorilor membri ai
organelor de autoadministrare a judecdtorilor si procurorilor, precum si a spori
increderea publicd in sistemul de justitie. Prin urmare, Legea nr. 26/2022 este o
lege speciala in raport cu Codul administrativ. Comisia de la Venetia a avizat
pozitiv proiectul acestei legi.

63. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferita de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedura, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022 este o lege speciald in raport cu Codul
administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022 au prioritate fata de celelalte norme
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din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor nereglementate de Legea nr.
26/2022 prevederile Codului administrativ sunt aplicabile in masura in care nu
contravin scopului Legii nr. 26/2022.

64. Reclamanta sustine ca, potrivit Codului administrativ, obligatia de a
demonstra lipsa integritatii i1 revine exclusiv Comisiei. Completul de judecata
special reitereaza ca Legea nr. 26/2022 are prioritate fatd de Codul administrativ.
Dupa cum rezulta din art. 13 alin. (5) al Legii nr. 26/2022, pentru nepromovarea
evaludrii este suficienta ,,existenta unor dubii serioase” privind conformitatea cu
criteriile de integritate. La faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date
si informatii. Odata cu aparitia unor neclaritati legate de criteriile de integritate,
Comisia oferd candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii
suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022) pentru a le clarifica.
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a
candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), Tnsa neexercitarea acestui
drept permite Comisiei sd constate cd candidatul nu intruneste criteriile de
integritate. Curtea Constitutionald a constatat deja cd o asemenea inversare a
sarcinii probatiunii nu este contrara Constitutiei. Aceastd inversare a sarcinii
probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara nici de catre CtEDO (a se vedea
hotararile Xhoxhaj c. Albaniei, 2021, § 352 si Sevdari c. Albaniei, 2022, § 130).

65. Art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema
de Justitie poate admite contestatia doar daca constata ca, in cadrul procedurii de

evaluare, au fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat”. Aceastd norma se referd la situatia in
care, pentru prima datd Curtea Suprema admite cererea de contestare si dispune
reevaluarea candidatului. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la
examinarea contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitata
decat cea prevazutd de Codul administrativ. Ea poate anula decizia Comisiei de
evaluare doar in cazurile mentionate de Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri
prevazute de Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt
aplicabile.

66. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
Comisiet. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie poate conchide 1n aceeasi cauza
ca unecle dubii serioase constatate de Comisie nu exista, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaludrii externe.
Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia dacd constatd existenta cel putin a unui dubiu
prevazut la art. 8 al acestei legi.

67. Dupa ce a fost dispusd reevaluarea, Curtea Suprema de Justitie poate
constata promovarea sau nepromovarea evaluarii in temeiul art. 14 alin. (8) lit. ¢)
din Legea nr. 26/2022. Totusi, pentru a emite o asemenea decizie, avand 1n vedere
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interpretarea sistemica a Legii nr. 26/2022, Curtea Suprema de asemenea trebuie
sa constate, ca si in cazul deciziei emise in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea
nr. 26/2022, erori procedurale grave sau circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii.

b. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

68. Completul reitereaza ca, prin decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2023,
Comisia de evaluare a decis, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4)
lit. a), alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, nepromovarea
evaludrii de catre Marina Rusu, deoarece candidatul nu intruneste criteriile de
integritate. Au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate eticd si financiara, constatdind doua
neconformitati: nedepunerea declaratiei de avere si interesele personale pentru
perioada 2014-2016; si intarzierile la examinarea a 16 plangeri privind conditiile
de detentic. La 29 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitic a anulat decizia
Comisiei de evaluare nr. 22 din 27 ianuarie 2023 si a dispus reevaluarea
reclamantei.

69. Ca urmare a evaluarii repetate a Marinei Rusu, Comisia de evaluare a
emis decizia contestata, prin care a constatat, nepromovarea evaludrii deoarece
reclamanta nu intruneste criteriile de integritate etica. Comisia nu a mai retinut
primul aspect mentionat in paragraful precedent, insa 1-a retinut pe cel cu privire
la intarzierea in examinarea celor 16 plangeri.

I. respectarea principiului lucrului judecat

70.  Reclamanta sustine ca reanalizarea comportamentului sau la examinarea
celor 16 plangeri cu privire la conditiile de detentie contravine lucrului judecat
constatat prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2021, care este
irevocabila. Prin ultima hotarare a fost anulata sanctiunea disciplinara aplicatd ei
pentru Intarzierea la examinarea celor 16 cauze.

71.  Completul este de acord cu reclamanta ca Comisia de evaluare nu poate
repune 1n discutie concluziile printr-o hotdrarea judecdtoreasca irevocabild
adoptata intr-o procedurd contencioasd. In hotirarea Brumdrescu v. Romdnia,
1999, § 77, CtEDO a subliniat ca este inadmisibil de a lipsi de efect o hotarare
judecdtoreasca irevocabild. Principiul lucrului judecat interzice si repunerea in

discutie, fara o justificare convingdtoare, a argumentelor solutionate irevocabil de
judecatori (hot. CtEDO Macovei s.a. v. Moldova, 2006, § 45). Urmeaza a fi
analizat daca acest lucru a avut loc in prezenta cauza.

72.  Completul noteaza ca obiectul litigiului in care a fost emisd hotdrarea
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2021 este diferit de obiectul examinat
de Comisia de evaluare. Prin hotdrarea din 29 noiembrie 2021 a fost examinata
legalitatea hotararii CSM de sanctionare disciplinard a reclamantei, pe cand
Comisia de evaluare verifica daca au fost incalcate grav regulile de etica. Nu orice
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incalcare grava a regulilor de etica constituie o abatere disciplinara. Astfel,
abaterile disciplinare pentru care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
reclamantei, si care a fost anulata prin hotararea din 29 noiembrie 2021, art. 4 alin.
(1) lit. 1) s1j) al Legii nr. 178/2014, nu se rezumau la incalcarea regulilor de etica
(vezi para. 58). In cadrul acelui proces instanta nu a constatat ca intarzierea in
examinarea celor 16 cauze nu au avut loc. Hotararea CSM a fost anulatd mai
degraba pe motive de forma - deoarece nu a fost explicat in hotararea CSM in ce
a constatat intentia sau neglijenta grava a reclamantei la admiterea intarzierilor in
acele cauze. Curtea de apel nu a analizat detaliat fiecare din cele 16 proceduri si
nu a verificat daca durata examinarii lor era prea lunga din motive imputabile
reclamantei. In asemenea circumstante, nu se poate spune ci argumentele
solutionate irevocabil prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2021 au fost repuse 1n discutie prin decizia contestata. Nu se poate argumenta nici
ca aceste aspecte au fost solutionate irevocabil de catre Curtea Suprema de Justitie
la 29 ianuarie 2024. Din contra, Curtea Suprema a mentionat in ultima decizie, la
paginile 28-29, ca, invocand circumstante exceptionale sau noi, Comisia de
evaluare poate ajunge la o alta concluzie decat cea din hotararea din 29 noiembrie
2021.

73.  Completul de asemenea noteaza ca, dupa cum prevede art. 13 alin. (6) al
Legii nr. 26/2022, decizia cu privire la nepromovarea pre-vettingului are un singur
efect - imposibilitatea de a candida pentru un loc in organele de autoadministrare
a judecdtorilor si procurorilor. Constatarile din decizia de nepromovare nu au o
valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. Prin urmare, prin decizia
Comisiel de evaluare nu a fost aplicata o sanctiune disciplinara reclamantei si nici
nu a fost creat pericolul unei asemenea sanctiuni pentru intarzierea la examinarea
celor 16 plangeri.

74.  Din motivele de mai sus, argumentul reclamantei cu privire la incalcarea
lucrului judecat este neintemeiat.

11. temeinicia constatdrii cu privire la incalcarea regulilor de etica

75.  Comisia de evaluare a constatat ca 1intarzierile admise de catre
reclamanta la examinarea celor 16 cauze au fost suficiente pentru a constata
neintrunirea criteriului de integritate prevazut de art. 8 alin (2) lit. a) din Legea nr.
26/2022. Acest criteriu se refera la incadlcarea grava a criteriilor de eticd si conduita
profesionala a judecatorilor.

76.  Reclamanta nu neagd intarzierile admise in cele 16 cauze in anul 2019,
insd sustine ca ele nu ii sunt imputabile integral, iar partea imputabild nu este
suficient de grava pentru a nu promova evaluarea. Potrivit reclamantei, in anul
2019, ea a fost nevoitd sa activeze efectiv in doud instante de judecatd, in
Judecatoria Criuleni, unde finaliza dosarele distribuite ei pe perioada transferului
temporar, si in Judecatoria Cahul, unde activa in mod obisnuit. In acea perioadi ea
locuia in Chisindu si cdldtorea distante lungi pentru a ajunge la sediile instantelor
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judecatoresti. De asemenea, in 2019 ea s-a aflat in concediu timp de 45 de zile si,
din motive de sanatate, a fost nevoita sa lipseasca de la serviciu incad o anumita
perioada de timp. De asemenea, ea a invocat volumul sporit de munca si lipsa
grefierului sau a rapoartelor institutiei penitenciare, fara de care nu puteau fi
examinate cauzele.

77.  Comisia a examinat argumentele reclamantei in decizia sa. Ea a constatat
ca argumentele date nu pot justifica incdlcarea unor termene legale imperative.
Comisia a facut o analiza detaliatd a celor 16 proceduri (vezi para. 35) si a
volumului de munca al reclamantei in perioada relevanta, atat la Judecatoria
Criuleni (vezi para. 39), cat si la Judecatoria Cahul (vezi para. 40). Comisia a mai
constatat ca in acea perioada reclamanta s-a aflat in concediu medical doar patru
zile (vezi para. 37) si a recunoscut dreptul reclamantei la concediu anual si
dificultatile sistemice din sistemul moldovenesc de justitie (vezi para. 38).

78.  Completul releva ca art. 225 alin. (1) Cod administrativ interzice
instantei de judecatd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
Cele mentionate in paragraful precedent confirma faptul cd Comisia de evaluare a
luat in consideratie toate faptele relevante la exercitarea dreptului sdu discretionar.
Comisia a impartasit dubiile sale cu reclamanta pana la adoptarea deciziei, oferind
dreptul reclamantei sd prezinte argumente si probe pentru a le combate.

79.  Art. 13 alin. (5) al Legii 26/2022 pune in sarcina reclamantei s combata
dubiile serioase al Comisiei. Reclamanta nu a putut oferi informatii concludente
cu privire la cauzele examinate de ea in anul 2019 la cele doud judecatorii la care
a activat. Nici In fata Comisiei, nici in procedurile Curtii Supreme de Justitie,
reclamanta nu a venit cu argumente punctuale care sa spulbere dubiile. Reclamanta
a invocat doar inadmisibilitatea rediscutarii intarzierilor din cele 16 proceduri dupa
ce instantele judecatoresti au anulat hotararea CSM cu privire la abaterile
disciplinare. De asemenea, ea a sustinut in termeni generali ca intarzierile la
examinarea celor 16 cauze nu ii sunt imputabile integral.

80. In cadrul reevaludrii, reclamanta a recunoscut ci a operat anterior,
inclusiv in procedurile Curtii Supreme de Justitie, cu informatii inexacte cu privire
la cauzele examinate de ea si volumul ei de munca in anul 2019 (vezi para. 40). In
asemenea circumstante, completul nu considera nerezonabile concluziile Comisiei
de evaluare cd in anul 2019 reclamanta a examinat la Judecétoria Criuleni doar 10
dosare, pentru care se deplasa la acea judecatorie doua zile pe sdptamana mai mult
de sase luni. Reclamanta nu a explicat exact nici cate cauze a examinat in anul
2019 la Judecdtoria Cahul, desi contesta exactitatea informatiilor oferite Comisiei
de catre aceasta judecatorie (vezi para. 28 si 40).

81. Este indiscutabil cd intarzierile majore la examinarea cauzei sunt
contrare art. 6 alin. (3) lit. ¢.) si f) din Codul de etica si conduita profesionald a
judecatorului. In limita unor explicatii convingitoare ale reclamantei ca intarzierile
nu 11 sunt imputabile, concluzia Comisiei de evaluare cu privire la admiterea
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incalcarilor regulilor de etica de catre reclamanta a respectat limitele dreptului
discretionar.

82.  Criteriului de integritate prevazut de art. 8 alin (2) lit. a) din Legea nr.
26/2022, constatat in decizia contestata, este intrunit doar daca incédlcarea regulilor
de eticd este ,,grava”. Reclamanta a sustinut ca, chiar dacd o intarziere ar fi avut
loc, ea nu este suficient de gravd, avand in vedere incdlcarile frecvente a
termenelor de procedura in instantele judecatoresti din Republica Moldova.

83.  Completul reitereaza ca reclamanta aspira sd devind membru al CSM,
care este garantul independentei judecdtorilor si asigura buna functionare a
sistemului judecatoresc. Numirea sau alegerea persoanelor cu anumite probleme
etice in CSM ar putea submina buna functionare a acestui organ, dar si increderea
in CSM si in sistemul judecatoresc per ansamblu. Aceasta, de asemenea, ar putea
fi perceput drept tolerare a abaterilor de la normele etice si de conduitd ale
judecatorilor, ce nu poate fi admis. Anume din aceste motive, spre deosebire la
evaluarile externe introduse prin Legile 65/2023 si 252/2023, in cazul evaluarii
prevazute de Legea nr. 26/2022, conform cdreia a fost evaluatd reclamanta, gradul
de tolerare a abaterilor este mult mai mic.

84.  Comisia de evaluare a constatat ca reclamanta nu a examinat in termenul
legal de trei luni niciuna din cele 16 plangeri. Patru din cele 16 plangeri au parvenit
la Judecatoria Cahul si au fost distribuite reclamantei in ianuarie 2019, 10 plangeri
- in luna martie 2019, iar doud plangeri - in luna mai 2019. Aceste plangeri s-au
aflat la reclamantd pentru examinare intre cinci si noua luni, In timp ce termenul
maxim de examinare a lor era de trei luni. Niciuna dintre aceste plangeri nu a fost
solutionata pana la 11 noiembrie 2019, cand, la cererea reclamantei, ei i-a fost
acordat concediu nepldtit pentru ingrijirea copilului, iar cauzele date au fost
redistribuite altor judecéatori.

85.  Reclamanta stabilea prima sedintad peste mai mult de o luna de la primirea
plangerii, in pofida termenului maxim de trei luni pentru solutionarea cauzei. in
cel putin sapte (cauza Corosan si ultimele sase cauze din tabelul de la para. 35) din
cele 16 cauze, prima sedintd in genere a fost stabilitd peste mai mult de trei luni de
la repartizarea plangerii catre reclamantd si expirarea termenului legal pentru
examinarea cauzei. Completul accepta versiunea reclamantei ca unele sedinte au
fost amanate din cauza lipsei grefierului, sau a raportului institutiei penitenciare,
ce a impiedicat examinarea cauzei. Reclamanta Insdsi a sustinut cd amanarea
sedintelor era un fenomen raspandit in instantele judecatoresti din Republica
Moldova. Totusi, dupa prima sedintd amanata, urmatoarea sedinta era fixata la
perioade lungi de timp, aproape niciodata mai scurte de o luna. Doar in trei cauze
(Furman, Dinev si Pelin), urmdtoarea sedintd a fost programatd in interiorul
termenului de trei luni, iar in celelalte cauze a doua sedinta a fost programata dupa
expirarea termenului de trei luni. Fixarea primei sedinte peste o perioada lunga de
timp dupa primirea plangerii $si amanarea acesteia peste o perioada indelungata de
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la prima sedintd, in cauze ce urmeaza a fi examinate in termeni proximi, sugereaza
lipsa de diligenta a reclamantei la solutionarea acestor cauze.

86. Completul mai noteaza ca sedinte in cel putin patru (Corosan, Fulger,
Pelin, Caijber) din cele 16 cauze au fost amanate deoarece reclamanta a plecat in
concediu anual luat de judecitor in perioada 20-23 august 2019. In toate cele patru
cauze, termenul legal de trei luni deja expirase la ziua sedintelor care au fost
amanate. In asemenea circumstante, plecarea in concediu de odihni anual de
asemenea ridica dubii in ceea ce priveste diligenta manifestatd de reclamanta la
examinarea cauzelor.

87. Intarzierile in examinarea celor 16 plangeri au avut consecinte
considerabile asupra drepturilor detinutilor. Comisia a stabilit cd, din cauza
examinarii intarziate a plangerilor cu privire la conditiile proaste de detentie, doi
condamnati (Covercenco si Madjar) s-au aflat in detentie mai mult decat ar fi
trebuit si au fost eliberati atunci cand a fost solutionata plangerea de urmatorul
judecator caruia i-a fost distribuitd cauza dupa reclamantei in concediu neplatit
pentru ingrijirea copilului. Completul constata ca, de fapt, numarul detinutilor pusi
in libertate ca urmare a solutiondrii celor 16 plangeri este de patru. Pe langa
detinutii Covercenco si Madjar, si Corosan si Andusoi au fost pusi in libertate. Mai
mult chiar, deoarece perioada redusa ultimilor doi a fost mai mica decat perioada
ramasa a detentiei, acestora le-au fost oferite si compensatii banesti.

88. Reclamanta a invocat drept scuzad pentru intarzieri volumul de munca
mare. Comisia de evaluare a stabilit ca reclamanta a examinat Tn anul 2019 doar
10 cauze la Judecatoria Criuleni, desi, potrivit ei, ea a petrecut acolo doua zile pe
sdaptamana timp de cateva luni. Completul este de acord cu Comisia ca petrecerea
unui termen atat de lung la judecatoria Criuleni, in timp ce un numar mare de cauze
distribuite reclamantei se aflau pe rol la Judecatoria Cahul peste termenul prevazut
de lege de asemenea poate vorbi despre lipsa de diligenta a reclamantei.

89. Completul reitereaza concluzia Comisiei de evaluare, care nu a fost
contestatd de reclamanta, potrivit careia, pana la expirarea termenului de trei luni
pentru solutionarea celor 16 cauze, reclamanta s-a aflat in concediu medical doar
patru zile, in perioada 04-07 iunie 2019. Nicio sedintd in cele 16 cauze nu a fost
amanata din cauza acestul concediu, ceea ce confirma ca starea de sanatate a
reclamantei nu a fost un factor care a influentat respectarea termenului de trei luni
prevazut de lege pentru solutionarea plangerilor cu privire la detentia in conditii
proaste.

90.  Inanul 2019 reclamantei i-au fost distribuite la Judecatoria Cahul 241 de
plangeri cu privire la conditiile de detentie. In cele 10 luni de activitate in aceasta
instantd Tn anul 2019, reclamanta a solutionat doar 55 dintre acestea, ceea ce
reprezintd mai putin de 23%. Celelalte peste 77% din cauze au fost distribuite
altor judecatori dupa plecarea reclamantei in concediu. Aceste cifre sugereaza ca
intarzieri au avut loc si in alte cauze, iar examinarea ingreunatd a cauzei de catre
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reclamanti nu s-a limitat la cele 16 cauze. In pofida ratei mici de solutionare,
reclamanta a activat efectiv in anul 2019 la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia doar

120 de zile.

91.  Completul de asemenea noteaza natura repetitiva si complexitatea relativ
redusd a celor 16 plangeri. Dupa ce au fost distribuite altor judecdtori, acestea au
fost solutionate destul de repede, de reguld in mai putin de doua luni, inclusiv cele
in care reclamanta nu a desfasurat nicio sedinta.

92. Circumstantele de mai sus confirma incdlcari suficient de grave a
obligatiei reclamantei, in calitate de judecdtor, de a actiona diligent si de a-si
indeplini indatoririle fara intarziere, prevazute de art. 6 alin. (3) din Codul de etica
si conduitd profesionald a judecatorului. Aceste incalcari au permis Comisiei de
evaluare sa constate ca reclamanta nu corespunde criteriului de integritate prevazut
de art. 8 alin (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022. Aceastd concluzie a fost facuta cu
respectarea art. 225 alin. (2) Cod administrativ, ceea ce face imposibila anularea
deciziei comisiei.

93. Reclamanta a mai invocat ca decizia Comisiei de evaluare urmeaza a fi
anulatd si din cauza expresiilor folosite in decizie, pe care reclamanta le-a
considerat jignitoare in adresa sa si tradeaza lipsa de impartialitate a Comisiei in
raport cu ea. Completul reitereaza ca o decizie emisd in baza Legii nr. 26/2022
poate fi anulatd doar 1n cazul constatdrii unor erori procedurale grave sau
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii (vezi para. 67). Folosirea
in textul deciziei Comisiei a unor expresii care nu plac reclamantului, fie simpla
neincredere a candidatului in Comisie, nu pot fi motive de anulare a deciziei.

94.  Din motivele de mai sus, in conformitate cu art.14 alin. (6), alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 26/2022,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Marina Rusu impotriva deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 17 din 08 august
2024.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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