CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Lidia Pantelei,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Lidia Pantelei impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire
la restituirea pensiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a respins apelul declarat de Lidia Pantelei, prin intermediul
avocatului Alexandru Prisac, s-a admis cererea de apel declaratd de catre
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, s-a casat partial hotdrarea din 07
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noua
hotarare 1n aceasta parte,

(Dosarul nr. 2ra-64/24
NR.PIGD 2-18165136-01-2ra-06022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc contestat. Prejudiciul moral nu poate fi incasat cand nu se demonstreaza ca
fapta delictuala a fost comisa de parat.

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru — I. Potinga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Lidia Pantelei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc,  Presedinte

Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 decembrie 2017, Lidia Pantelei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Posta Moldovei”, prin care a solicitat restituirea
pensiei pentru luna februarie 2016 in marime de 1 555 lei si a pensiei pentru
luna iulie 2016 in suma de 1 777 lei, iar in total suma de 3 332 lei, precum si
repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci in luna iunie 2016 s-a
apropiat la Oficiul postal nr. 2071, sectorul Buiucani, pentru a ridica pensia
pentru lunile: ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai si iunie ale anului 2016.
De obicei, dansa ridica pensia in fiecare lund, dar in legatura cu faptul ca in
vara anului 2016 isi planifica-se sa urmeze un tratament dificil si costisitor
in afara tarii, a decis sa nu i-a pensia pentru prima jumatate a anului 2016,
pentru a nu cheltui banii.

3. Lidia Pantelei a mentionat ca, de fiecare datd ridica pensia de la
Oficiul postal nr. 2071, prezentand buletinul de identitate si 1 se elibera
pensia contra semnaturd, iar pentru inceput se semna intr-un registru, iar in
ultima perioadd se semna pe o chitantd care ramanea la doamna ce elibera
pensia.

4. A invocat cd in luna 1unie s-a prezentat la Oficiul postal nr. 2071 sa
ridice pensia pentru 6 luni, prezentand buletinul de identitate persoanei de la
ghiseu, mentionand cd urmeaza sa primeascad pensia pentru cele sase luni:
lanuarie, februarie, martie, aprilie, mai si iunie anului 2016.

5. Lucratorul postal, dupa introducerea datelor din buletin in calculator,
1-a comunicat ca pentru luna ianuarie si februarie anul 2016 aceasta a ridicat
pensia anterior.

6. A indicat cd, la insistenta sa verificand repetat baza de date, fiind
convinsa ca nu a ridicat pensia si nici la posta in aceasta perioada nu a fost,
lucratorul postal i-a zis ca conform informatiei din calculator acesta a primit



pensia pentru lunile ianuarie si februarie si are de primit doar pentru lunile
martie, aprilie, mai si iunie anul 2016.

7. La solicitarea de ai fi prezentate chitantele cu semnatura acesteia,
care ar confirma primirea banilor, lucratorul postal i-a comunicat ca nu fi
poate prezenta nicio chitanta fiindca acestea se pastreaza in arhiva.

8. Lidia Pantelei a punctat ca, din cauza fluxului mare de clienti nu a
reusit sa rezolve problema cu pensia in acea zi, dar a primit pensia pentru
lunile martie, aprilie, mai, iunie anul 2016, pentru ce a semnat o chitanta,
unde intr-o coloana scria 4 luni martie, aprilie mai si iunie, luna martie fiind
subliniata cu o linie rosie, iar ce tine de lunile ianuarie si februarie se va
apropia mai tarziu.

9. La sfarsitul lunii august 2016, s-a prezentat la Oficiul postal nr. 2071
pentru a ridica pensia pentru luna iulie si august 2016, totodata intentionand
sd rezolve si situatia cu pensia din lunile 1anuarie si februarie ale aceluiasi
an.

10. La ghiseu, reclamanta a prezentat buletinul si a comunicat ca
doreste sa ridice pensia pentru lunile iulie si august. Persoana care deservea
ghiseul respectiv, a verificat in calculator si a informat ca pensionara deja a
ridicat pensia pentru luna iulie si poate sa 1i elibereze doar banii pentru luna
august.

11. Reclamanta constatand ca banii au disparut pentru lunile ianuarie,
februarie si 1ulie, a solicitat sd intervind administratia si sda elibereze
chitantele semnate de aceasta. I s-a comunicat cd, urmeaza sa se apropie la 1
septembrie deoarece persoana responsabild va reveni din concediu si va
putea prezenta informatia necesara referitor la aceste circumstante.

12. Respectiv, reclamanta a sustinut ¢, nu a ridicat pensia pentru luna
august.

13. Revenind la Oficiul postal nr. 2071, la inceputul lunii septembrie,
sperand ca va ridica pensia pentru lunile ianuarie, februarie, 1ulie si august,
insa i-a fost prezentate probe cd dansa a ridicat pensia in luna iulie pentru
lunile aprilie, mai, 1unie si tulie si pentru ianuarie si februarie a primit in luna
martie, insd a mentionat cd aceastd semndtura nu ii apartine.

14. La 25 octombrie 2016 a inregistrat o plangere la REI-I al IP
Buiucani, mun. Chisindu, prin care a comunicat ca, in perioada 20 iunie
2016-20 august 2016 persoane necunoscute de la Oficiul postal nr. 2071, din
str. Alba-Iulia, nr. 202, mun. Chisinau, prin falsificarea semnaturii, au intrat
in posesia pensiei pentru 2 luni, iar in cadrul dosarului a oferit declaratii si
ofiterul de urmadrire penala a dispus efectuarea expertizei judiciare
grafoscopice.



15. Prin expertiza nr. 34/12/1-R-546 din 30 ianuarie 2017 s-a constat
ca, semnaturile din numele sau, plasate la rubrica ,,Semnatura beneficiarului”
in bonurile de plata nr. 80916865 RI din 19 februarie 2016 si nr. 87326338
RI din 15 1ulie 2016 nu au fost executate de catre Lidia Pantelei, dar de catre
alta persoana, cu imitarea semnaturii.

16. A precizat ca la scurt timp dupa aceasta perioada, in luna martie a
gasit la usa ap. 2 biletele de la fosta administratoare Victoria Calmis, despre
ce a informat ofiterul de urmarire penald. Administratoarea oficiului postal
i-a explicat ca, in luna ianuarie aceasta era responsabila de baza de date a
pensionarilor si doar ea cunostea parola la calculator, dar din neatentia dinsei
cineva s-a semnat si a mentionat ca doreste sa 11 restituie banii pentru pensia
din luna ianuarie in marime de 1 550 lei, n acest sens a fost intocmita si o
recipisd, prin care reclamanta a indicat ca a primit pensia pentru luna ianuarie
si nu are nicio pretentie la ea.

17. A specificat ci, putin mai tarziu a fost contactati de seful IS ,,Posta
Moldova” pentru a discuta la sediul Central, la care a fost informata ca,
posibil sa fie o serie de hoti avand in vedere ca in mai multe oficii postale au
fost cazuri similare si ei vor face o cercetare a tuturor circumstantelor.

18. La 19 1ulie 2017, Nina Klibanovscaia a decedat, iar prin ordonanta
din 30 octombrie 2017 a Procuraturii Chisindu, oficiul Buiucani a fost
incetatd urmarirea penald in cauza penala nr. 2016032610, pe motiv cd a
intervenit decesul faptuitorului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia
Pantelei.

S-a incasat de la IS ,Posta Moldovei” in beneficiul Lidiei Pantelei
pensia pentru luna februarie 2016 in marime de 1 555 lei si pensia pentru
luna 1ulie 2016 in marime de 1 777 lei, 1ar in total suma de 3 332 lei.

S-a incasat de la IS ,Posta Moldovei” in beneficiul Lidiei Pantelei
prejudiciul moral cauzat in marime de 5 000 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL
20. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 februarie 2023,
avocatul Alexandru Prisac, in interesele Lidiei Pantelei, a declarat apel
impotriva hotararii din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
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in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si a incasa
prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

21. Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 02 martie 2023, IS
,,Posta Moldovei”, a declarat apel impotriva hotararii din 07 februarie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante in partea admiterii actiunii, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Lidia Pantelei, prin intermediul avocatului
Alexandru Prisac.

S-a admis apelul declarat de IS ,,Posta Moldovei”.

S-a casat partial hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, emisa in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Lidia Pantelei citre IS ,,Posta Moldovei” cu privire la
restituirea pensiei si repararea prejudiciului moral cauzat, in partea incasarii
prejudiciului moral si s-a emis in aceasta parte o noud hotarare, prin care:

S-a respins pretentia din cererea de chemare in judecata depusa de Lidia
Pantelei catre IS ,,Posta Moldovei” cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat ca fiind neintemeiata.

In rest, hotararea din 07 februarie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul

Centru, s-a mentinut.

23. Instanta de apel, analizand materialele anexate la dosar, in coraport
cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la
concluzia ca, solutia instantei de fond, in partea incasarii sumei de 5 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, este gresita.

24. Nivelul de gravitate trebuie sd fie apreciat in lumina impactului
financiar al problemeit in litigiu si a importantei cauzei pentru reclamant. Este
oportun a preciza ca conditiile de reparatie a prejudiciului moral sunt:
constatarea incdlcarii; imposibilitatea inlaturdrii consecintelor incalcarii n
dreptul intern; existenta unui prejudiciu considerabil; existenta legaturii de
cauzalitate Intre incalcare si prejudiciu.

25. In circumstantele relatate, instanta de apel constat a fi neintemeiata
pretentia Lidiei Pantelei cu privire la repararea prejudiciului moral, ori IS
,Posta Moldovei” si-a exprimat initiativa de a repara din bugetul
intreprinderii, prejudiciul cauzat, fard a se ajunge la examinarea dosarului
respectiv, iar Lidia Pantelei a refuzat primirea sumei de 3 332 lei. Nu a fost
probat faptul ci IS ,,Posta Moldovei” a actionat fati de Lidia Pantelei in mod
ilicit, cu vinovétie. Respectiv, s-a constatat cd nu a fost prejudiciata moral.
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26. Cu referire la argumentele IS ,,Posta Moldovei”, precum ca,
incasarea/compensarea pensiei nu poate fi pretinsa de la angajator, deoarece
prejudiciul a fost cauzat de salariata intreprinderii din propria initiativa, este
nejustificata si contradictorie, iar art. 2005 din Codul civil, nu poate fi aplicat
IS ,,Posta Moldovei”, instanta de apel a mentionat ci tinind cont de faptul
cd, Nina Klibanovskaia fiind angajata a IS ,,Posta Moldovei” la momentul
producerii falsificarii si sustragerii sumelor banesti, Indeplinea functia
incredintatd de angajator, aceasta din urma apare in calitate de reprezentant
legal al comitentului, prezumandu-se ca prejudiciul cauzat de angajat in
exercitiul functiei incredintate, se considera a fi cauzat prin actiunile
comitentului. Respectiv, concluzia primei instante in acest sens, este
intemeiata si justificat a fost admisa pretentia cu privier la restituirea pensiei
in marime de 3 332 lei pentru lunile februarie si 1ulie. Desi, atat la faza
medierii judiciare, cit si pe parcursul examinarii cauzei, IS ,,Posta
Moldovei” a propus in locul angajatei decedate sa achite sau sa transfere
suma de 3 332 lei, insa Lidia Pantelei a refuzat.

27. Instanta de apel a mai indicat ca in pofida faptului ca nu angajatorul
a provocat sustragerea sumelor de bani, cunoscand cd persoana vinovata a
decedat, a Incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, insa fara succes.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28.La 16 ianuarie 2024, Lidia Pantelei, a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, partial hotararii primei
instante, in partea ncasarii prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si a
incasa suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

SOLICITARILE RECURENTULUI

29. In sustinerea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila, recurenta Lidia Pantelei a invocat ca
instanta de apel In mod arbitrar a respins cerinta privind Incasarea
prejudiciului moral, ori acesta este cauzat prin infractiune, si anume, prin
fals de acte. Nu este in viata faptuitorul, insd prejudiciul moral a fost cauzat
printr-o fapta ilicitd ce constituie infractiune, iar prejudiciul moral cauzat
prin infractiune este prevazut de lege si urmeaza a fi reparat.

30. Recurenta considera cad prima instantd nu a luat in considerare toate
criteriile de apreciere a marimii prejudiciului moral prevazut de lege. Art.
2037 alin. (1) si (2) din Codul civil prevede ca marimea despagubirii pentru
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prejudiciul moral se determina de catre instantd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de
masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

31. Astfel, nu s-a luat in considerare de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate. Recurenta a indicat cd a
suferit fizic si psihic in perioada cat nu a primit pensia. A suferit si o
interventie chirurgicald pe acest fon.

32. Considera ca IS ,Posta Moldovei” este vinovata, ori lucratorul
acesteia a falsificat actele.

33. La 24 aprilie 2024, s-a expediat intimatei IS ,,Posta Moldovei” copia
recursului declarat de Lidia Pantelei si s-a comunicat dreptul de depunere, in
termen de pand la o lund, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate in cererea de recurs.

34. Intimata IS ,,Posta Moldovei” a depus referinta, prin care a solicitat a
declara inadmisibil recursul depus de Lidia Pantelei.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Articolul 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild prevede
urmatoarele:
., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a

deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare de la 01 septembrie 2023.

37. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

38. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

39. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost declarat
la 16 ianuarie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in



Codul de procedurad civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

40. In conformitate cu art. 432 din Codului de procedurd civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotardrea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasa in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

41. Conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

42. Potrivit art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.’

1

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

43. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia la 17 octombrie 2023, in sedinta publica.

44. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel
a fost expediata la /9 decembrie 2023 la adresa electronicda a avocatului
Alexandru  Prisac, care reprezintd interesele Lidiei Pantelei
(alexandruprisac(@yahoo.com), precum si prin intermediul oficiului postal
Lidiei Pantelei, insd confirmarea receptionarii acesteia la materialele cauzei
nu este. (f.d. 28, vol. II).

45. Astfel, recursul declarat la 16 ianuarie 2024 de catre Lidia Pantelei a
fost depus in interiorul termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

46. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda insuseascd in
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de
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legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

47. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

49. Se retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

50. Din analiza recursului declarat de Lidia Pantelei rezulta ca drept temei
de declararea a recursului a fost invocat in esentad prevederile art. 432 alin.
(1) Lit. e) din Codul de procedurd civilda (in redactia Legii nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), adicd decizia contestatd a instantei
de apel este arbitrara, bazatd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

51. Completul de judecata atesta ca de fapt motivele recursului se refera
la dezacordul recurentei Lidia Pantelei cu solutia pronuntata de Curtea de
Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza 1n mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, prin urmare recursul
este vadit neintemeiat si nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
mentionand cd nu este nici un temei legal de a incasa prejudiciul moral pentru
faptul ca nu a primit pensia pentru doud luni din anul 2016.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus Lidia Pantelei contine in esentd obiectii de fapt si de drept
similare expuse anterior in actiune si in cererea de apel care au fost analizate
de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in modul corespunzator,
bazata pe o cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege.



53. Date fiind cele constatate, Completul de judecatd considera ca nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima instanta si instanta de
apel in modul garantat de art.6§1 al CEDO.

54. Completul de judecata remarcd ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare a criticii in fapt
si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

55.La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise /Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

57. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
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1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A4).

58. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Lidia Pantelei este vadit
neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

59. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, art. 440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Pantelei mpotriva
deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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