CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Firma de Productie si
Comert ,,Ilina” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Firma de Productie si Comert ,,Ilina” Societate cu
Réaspundere Limitatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-202/25
NR. PIGD 2-23006027-01-3r-22072025)

Depunerea apelului peste termenul prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ

Prima instanta: jud: V. Negurita
Instanta de apel: jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

7 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Firma de Productie si
Comert ,,Ilina” Societate cu Raspundere Limitata

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2023, Firma de Productie si Comert ,,Ilina” Societate
cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat solicitand:

- anularea deciziei nr. 754/287 din 22 decembrie 2022;
- anularea deciziei nr. 779/4248 din 26 octombrie 2022;

2. Prin hotararea din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins ca nefondatd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de SRL,,Ilna” impotriva Serviciului Fiscal de Stat RM privind
anularea Deciziei nr. 779/4248 din 26 octombrie 2022 si Deciziei nr.
754/287 din 22 decembrie 2022 emisd in procedura prealabila.

3. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a corectat eroarea materiald evidentd din Hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 12 decembrie 2024, pronuntatd in dosarul nr.
3-244/2023 si anume: numele reclamantului indicat gresit in dispozitiv SRL
,1Ina” se inlocuieste cu numele corect SRL ,,Ilina”.

4. La 30 ianuarie 2025, FPC ,llina” SRL a depus cerere de apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd cererea de chemare in
judecatd inaintata.

5. La 14 mai 2025, FPC ,Ilina” SRL a depus cerere de apel suplimentata
impotriva hotérarii din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Réscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii prin care s fie admisa cererea de chemare in judecata inaintata.

6. Prin incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii de apel Centru, s-a declarat
inadmisibila cererea de apel declarata de FPC ,,Ilina” SRL asupra hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 decembrie 2024, pe motiv ca
apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1) Cod
administrativ.



7. La4 iulie 2025, FPC ,Ilina” SRL a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de apel Centru, solicitind admiterea
recursului, repunerea in termenul de apel a cererii de apel Tnaintate, casarea
incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de apel Centru si emiterea unei noi
incheierii prin care cererea de apel sa fie declarata admisibila.

8. In motivarea recursului, a invocat ca, considera incheierea Curtii de
Apel Centru din 17 iunie 2025 ilegala si neintemeiata.

9. Noteaza ca, in textul cererii de apel suplimentare cu toate ca nu a
exprimat direct, dar a indicat concret ca a pierdut termenul de apel din cauza
inactiunilor instantei de judecata, iar depunerea cererii de apel este un indiciu
ce prezumad intentia directd de repunere 1n termen a apelului, or nu a
considerat oportun aceastd solicitare intrucat nu a fost vina sa directd in
pierderea termenului de apel, nefiind notificati nici despre un act de
procedura si nici despre emiterea hotararii.

10. Subliniaza ca, chiar si daca termenul de apel se calculeaza din data
emiterii dispozitivului hotararii, instanta avea obligatia de a notifica cu
privire la emiterea actului procedural, insa acest fapt a fost omis de catre
instanta de judecata. Or, nu exista o prevedere legala care sa dea dreptul
instantei sa nu instiinteze partile despre emiterea actelor procedurale in
procesul civil.

11. De asemenea releva ca, in urma consultarii dosarului a constatat mai
multe incalcari si inactiuni ale instantei de judecata, care au dus in final la
pierderea de catre reclamant a termenului de contestare a actelor emise in
special a hotararii de judecata.

12. Mentioneaza cd, cauza s-a aflat pe rolul instantei de judecata 2 ani de
zile, timp 1n care nu a fost informat corect si la timp despre actiunile
intreprinse pe cauza datd de catre instanta de judecata. Instanta de judecata
nu a respectat pe deplin procedura de pregatire a cauzei pentru dezbaterile
judiciare, de citare si informare a reclamantului cu privire la actiunile
procedurale si a intocmit procesul verbal al sedintei de judecata cu erori.

13. Indicad ca, cauza civild a fost repartizatd initial Tn procedura
Judecatorului Tatiana Avasiloae, la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru.
Dupa care, la 23 iulie 2024, a fost repetat repartizata catre un alt judecator,
deoarece judecatoarea Tatiana Avasiloae a fost suspendata din functie. Astfel
la data de 23 iulie 2024 a fost repartizata catre Judecdtoarea Lucia Bagrin,
care a depus cerere de abtinere de la examinarea cauzei civile, aceasta fiind
admisa. Dosarul fiind incd odatd repartizat aleatoriu catre Judecatorul
Veaceslav Negurita la data de 2 august 2024. Din acest moment s-a pierdut
sirul actiunilor procedurale ale instantei de judecatd, aceasta trecand direct
la examinarea cauzei in sedinta de judecata la data de 3 octombrie 2024, fara
instiintarea reclamantei despre actiunile de pregdtire a cauzei, fara emiterea
unei incheieri de primire in procedura a cauzei.
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14. Totodata, instanta a omis emiterea unei incheieri de pregatire a cauzei
pentru dezbaterile judiciare si de instiintare a partilor despre actiunile care
urmeaza a fi Intreprinse fapt care constituie o Incédlcare grava a normelor
procedurale de judecare a cauzei.

15. De asemenea, nu a fost respectata procedura de citare a reclamantului
in proces. Or, citarea partilor este actul procedural de importanta majora in
desfasurarea procesului civil, a cdrui indeplinire are ca scop instiintarea
partilor asupra termenului la care sunt chemate sa se infatiseze in fata
instantei de judecatd investita cu solutionarea litigiului dintre ele, pentru a-si
formula apararile si sustinerile referitoare la obiectul acelui litigiu, asigurand
doud principii fundamentale ale procesului civil: principiul dreptului la
aparare si cel al contradictorialitatii dezbaterilor.

16. Avand in vedere faptul cd cauza civild a fost initial primitd in
procedura la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, iar ulterior transferatd la
sediul Rascani, instanta urma sa efectueze cu mare atentie informarea partii
reclamante despre acest transfer, inclusiv despre repartizarea de trei ori a
cauzei spre examinare catre diferiti judecatori.

17. La caz, fiind in prezenta lipsei citarii legale a reclamantului in proces.
Or, citatia a fost expediata doar la adresa juridica veche a reclamantei fard a
dubla expedierea prin email si desi tentativa nu a fost una reusita, prima
instantd nu a efectuat nici o0 minima investigatie pentru a afla o altd adresa
alternativa a reclamantului. Cu toate ca reclamantul nu a instiintat instanta
despre schimbarea adresei juridice, acest fapt a fost publicat in Monitorul
Oficial in editia din nr. 61-63 din 9 februarie 2024 prin Avizul cu privire la
modificarea adresei juridice.

18. Mai precis, Monitorul Oficial este publicatia oficiala a statului in care
se publica actele oficiale. Publicarea in Monitorul Oficial asigura
publicitatea si cunoasterea actelor normative sau alte acte importante de catre
cetateni si institutii, fiind o garantie a aplicarii lor corecte.

19. Astfel, juristul implicat nemijlocit In acest litigiu nu a avut acces
prompt la actele remise de catre instanta si a omis unele termene importante
pentru examinarea justa si obiectiva a cauzei.

20. De asemenea, Tn urma studierii actelor din dosar, s-a depistat ca
instanta a remis citatiile pentru sedinta de judecata la adresa juridica veche a
reclamantei §i nu prin email, acest fapt a dus la omiterea termenului de
judecata de catre reclamant. Or, instanta urma sa dea prioritate
corespondentei prin email, astfel cum a fost initiat din start, reprezentantul
reclamantului fiind prompt in raspunsurile sale cu privire la receptionarea
mesajelor de email i Intotdeauna confirma receptionarea oricaror Instiintari
Astfel, avand in vedere esecul primei instante de a instiinta despre sedinta de
judecatd a fost in imposibilitate de a se apara in acest proces civil contra unei
autoritati publice.



21. Cu toate ca, in textul cererii de chemare in judecatd a fost indicata
adresa de email pentru corespondentd preferabilda a reclamantului:
info@morelegal.md si chiar numarul de telefon. La caz, instanta a remis la
aceastd adresa de email o serie de acte precum: referinta paratului la data de
30 martie 2023 fiind dublatd prin expediere fizica prin postd si hotararea
motivata la data de 31 martie 2025 fiind la fel dublata prin expediere fizica
prin posta, 1nsa cu privire la citatii a ales doar calea fizica de expediere
acestea fiind returnate in toate cazurile fara receptionare.

22. Mai mult, instanta nu a fost consecventa in alegerea cailor de
comunicare a actelor procedurale si a ales de a expedia unele acte prin email
iar alte acte prin posta fizica la adresa juridica veche a reclamantului. Iar din
motiv cd societatea reclamantd si-a modifica adresa juridica la data de 6
martie 2024, aceasta fost in imposibilitate de a cunoaste despre citatiile
expediate de cdtre instanta, ba mai mult aceasta nici nu a cunoscut despre
redistribuirea dosarului catre un alt judecator.

23.In speti nu existd nici o dovadi la materialele dosarului care si
demonstreze ca reclamantul a fost informat despre sedintele de judecata pe
cauza datd, or toate scrisorile expediate se restituiau nereclamate, fiind
expediate la adresa veche. Cu atdt mai mult instanta a citat partile pentru
sedinta din 3 octombrie 2024 la sediul Centru al Judecatoriei Chisindu, pe
cand examinarea cauzei avea loc la sediul Rascani. Sedinta din 3 octombrie
2024 fiind améanata pentru data de 12 decembrie 2024 ora 10.30. La fel,
pentru data de 12 decembrie 2024 reclamanta nu a receptionat citatia, fiind
la fel expediata doar la adresa juridica veche a reclamantei.

24. Urmeaza a se lua in consideratie si faptul ca cauza se afla pe rol deja
de aproape 2 ani de zile, timp in care in actele de constituire ale reclamantului
puteau fi efectuate diverse modificari.

25. Mai mult, instanta urma sa mentind o corespondenta adecvata si
consecventa cu reclamantul facand uz de Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor si e-Dosar care creeazd mesaje automat si remite instiintarile si
acte catre participantii procesului civil.

26. La caz, nu a existat nici o dificultate intru a-1 notifica pe reclamant
despre actele anterioare sau intru a-i inmana hotararea de judecata si referinta
depusa de partea adversa, insa s-a schimbat modalitatea de informare la
expedierea citatiilor care a dus la omiterea termenului de judecata de catre
reclamant.

27. Totodata, la examinarea admisibilitatii apelului inaintat instanta de
apel s-a bazat exclusiv pe citarea normelor legale fara a face o simpla
examinare a motivelor care au dus la omiterea termenului de atac. Ceea ce
face ca actul emis sa fie lipsit de temeinicie si formal.

28. La 5 august 2025 reprezentatul Serviciului Fiscal de Stat, a depus
referinta, solicitand respingerea cererii de recurs.
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LEGISLATIA RELEVANTA

29. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

30. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

31. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

32. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

33. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

34. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d)

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cind: apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

35. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

36. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

37. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat
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acest termen, or, incheierea Curtii de Apel Centru a fost pronuntata la 17
iunie 2025, a fost expediata pentru notificare participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice la 25 iunie 2025 (f. d. 165), iar recursul a fost
depus la 4 iulie 2025.

39. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

40. Din materialele cauzei rezulta ca, la 27 ianuarie 2023, FPC ,.Ilina”
SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile.

41. Prin hotararea din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins ca nefondatd actiunea in contencios administrativ
inaintata de SRL,,Ilina” impotriva Serviciului Fiscal de Stat RM privind
anularea Deciziei nr. 779/4248 din 26 octombrie 2022 si Deciziei nr.
754/287 din 22 decembrie 2022 emisa in procedura prealabila.

42. La 30 ianuarie 2025, FPC ,llina” SRL a depus cerere de apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, iar la 14 mai 2025, FPC ,Ilina” SRL a depus cerere de apel
suplimentara, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie admisd cererea de chemare in judecata
inaintata.

43. Prin incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii de apel Centru, s-a declarat
inadmisibila cererea de apel declaratd de FPC ,,Ilina” SRL asupra hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 decembrie 2024, pe motiv ca
apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1) Cod
administrativ.

44. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia instantei de apel
cu privire la declararea apelului inadmisibil.

45. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 232 din Codul administrativ care reglementeaza procedura de depunere
a apelului, stabilind ca acesta trebuie sa fie depus la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata, intr-un termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cu exceptia cazurilor in care legea prevede un termen
mai scurt.

46. Cu referire la norma legalda enuntata, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la
12 decembrie 2024, astfel ca termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de
apel, prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a inceput a curge din
ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii
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judecatoresti, adica incepand cu data de 13 decembrie 2024, ultima zi a
termenului fiind 13 ianuarie 2025.

47. Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 12 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost depus de catre FPC ,,Ilina” SRL
abia la 30 ianuarie 2025, prin urmare cu depasirea termenului legal.

48. In lumina celor expuse, instanta de recurs constati ci incheierea Curtii
de Apel Centru din 17 iunie 2025 a fost pronuntata cu respectarea normelor
de drept procesual incidente, in mod special a prevederilor art. 236 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ, potrivit carora cererea de apel se declara
inadmisibild in cazul depunerii acesteia dupa expirarea termenului legal.

49. Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de apel
este strict de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, aceasta
normd avand caracter imperativ si nefiind susceptibila de derogare.
Termenul respectiv nu poate fi extins, suspendat sau amanat prin interpretari
subiective ori prin circumstante invocate unilateral de partea interesata.

50. Instanta de recurs atrage atentia asupra importantei respectarii
riguroase a termenelor procedurale, acestea constituind garantii ale echitatii
procesului si ale stabilitatii raporturilor juridice. Termenele legale nu
reprezintd simple formalitati, ci mecanisme menite sa disciplineze
exercitarea drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii si sa
previna abuzurile procesuale.

51. In aceste conditii, neexecutarea in termen a obligatiei procesuale de
formulare a apelului atrage sanctiunea inadmisibilitatii, iar completul de
judecata este tinut sa aplice in mod strict dispozitiile legale incidente.

52. Pentru aceste motive, instanta de recurs reiterand retine ca apelul
formulat de FPC ,Ilina” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau din
12 decembrie 2024 a fost depus tardiv, iar solutia de respingere ca
inadmisibild a acestuia este pe deplin legala si temeinica.

53. Pentru considerentele expuse, instanta de recurs retine ca argumentele
invocate de recurent nu sunt de naturd sd infirme legalitatea incheierii
contestate, acestea avand valabilitate si actualitate in cazul solicitarii
repunerii in termen a actului de procedura, chestiune care nu a fost solicitata
de apelant.

54. Prin urmare, in conditiile in care cererea de apel a fost formulata dupa
expirarea termenului legal, solutia instantei de apel de a o declara
inadmisibila este pe deplin justificatd, atat in fapt, cat si in drept si
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.



55. Referitor la solicitarea din cererea de recurs cu privire la repunerea in
termenul de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, legislatorul in coroborarea dispozitiilor art. 237 alin.(1) si art. 65
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, a prevazut dreptul partii de a solicita
repunerea in termen a apelului, Tnsd aceasta solicitare urma sa fie adresata
instantei de apel, ca instantd competenta in examinarea cererii de repunere
in termen a apelului.

56. Prin urmare, instanta de recurs nu se poate expune asupra acestei
solicitari, or, in ordine de recurs se verifica legalitatea incheierii contestate,
iar solicitarea privind repunerea apelului in termen nu a fost examinatd de
catre instanta de apel.

57. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de FPC ,Ilina”
SRL impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

58. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) st alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Firma de Productie si Comert ,Ilina”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



