CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Marina Cuzuioc,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Gurghis impotriva Marinei Cuzuioc, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisindu, cu
privire la obligarea executarii programului de intrevederi copilului cu tatal
conform deciziei de stabilire a acestuia,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-418/24
NR. PIGD 2-23013621-01-2ra-12042024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G.Manoli,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, I. Turcan, Tu. Cotruta,

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Marina Cuzuioc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 27 ianuarie 2023, Sergiu Gurghis a depus cererea de chemare in
judecata tmpotriva Marinei Cuzuioc, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, solicitind obligarea
respectarii programului de intrevederi cu copilul minor XXXXX, nascutd la
XXXXX, stabilit prin decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Buiucani, mun.Chisinau, nr. 02/65 din 29 noiembrie 2022 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci s-a aflat in relatii de
concubinaj cu Marina Cuzuioc incepand cu anul 2014. La XXxxX S-a nascut
fiica xxxxx. Desi copilul s-a ndscut in afara inregistrarii casatoriei, la rubrica
corespunzatoare din certificatul de nastere, Sergiu Gurghis este indicat tatal
copilului.

3. Totodata, a mentionat cd in calitate de parinti ai copilului locuiesc
separat mai mult de un an si sase luni, iar prin acordul verbal al ambilor
parinti au stabilit domiciliul fiicei minore cu mama.

4. La inceputul perioadei, pe cale amiabila parintii au convenit ca nu vor
crea impedimente in comunicarea tatalui cu fiica, Insa se confrunta de fiecare
data cu impedimente create de mama, cand doreste sa se vada cu fiica.
Astfel, neajungénd la un consens cu Marina Cuzuioc, s-a adresat la Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, in vederea stabilirii
unui grafic de intrevederi cu fiica minora.

5. La 29 noiembrie 2022, urmare a solutionarii cererii adresate, Directia
pentru protectia drepturilor copilului sector Buiucani a emis decizia de
stabilire a graficului de intrevederi nr. 02/65, prin care s-a aprobat programul
de intrevederi a tatilui Sergiu Gurghis cu fiica Xxxxx. Insi contrar
recomandarilor acesteia, desi s-a tinut cont de prevederile legislatiei in
vigoare, Marina Cuzuioc in continuare exprima propria nedorintd si sub
diferite motive refuza neintemeiat sa asigure respectarea programului de
intrevederi, credndu-i impedimente.

6. Reclamantul a precizat ca nu si-a vazut fiica minora din 24 noiembrie
2022, or, de fiecare data pérata inventa diferite pretexte, iar in ultima
perioada a spus direct ca nu doreste sa permita fiicei sa se vada cu el. Parata
I-a blocat pe toate retelele telefonice si de socializare, incat nu are

1



posibilitatea de a coordona cu ultima zilele de intrevedere cu copilul. De cate
ori parata receptiona apeluri si mesaje, manifesta un comportament agresiv,
umilindu-1 si jignindu-l prin anumite expresii. La fel, a aruncat ceasul mobil
cu cartela SIM, care il daruise fiicei pentru a comunica, refuzand sa-i
comunice numarul actual. lar din ultimele discutii cu fiica, a aflat ca mama
o0 monteaza activ impotriva tatdlui.

7. Reclamantul in vederea elucidarii problemelor aparute la respectarea
graficului de intrevederi, s-a adresat la 23 decembrie 2022 cu cerere la
Inspectoratul de politei Buiucani, DP mun. Chisinau. La 27 decembrie 2022
s-a Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 64 alin. (2)
din Codul contraventional..

8. Ulterior la 29 decembrie 2022, conform graficului stabilit de autoritatea
tutelara, reclamantul a mers la domiciliul fiicei, iar parata in mod repetat a
interzis copilului sa iasa la intrevedere. La fel, a refuzat sa primeasca coletul
cu alimente procurat pentru fiica minora. Pe acest caz, a solicitat interventia
politiei, fiind inregistrat faptul dat la Inspectoratul de politei Buiucani, DP
mun. Chisindu, cu initierea procesului contraventional. Parata a ignorat
cerintele agentului constatator, or, fiind citatd la organul de politie,
intentionat si nemotivat nu s-a prezentat, fiind emise deciziile in ambele
cazuri in lipsa paratei.

9. Reclamantul a mai precizat ca parata refuza categoric pensia pentru
intretinerea copilului, precum si orice surse financiare, materiale sau
alimentare pentru copil, facand referire in context la mandatul de tranzactie
din 11 ianuarie 2023 al 1.S. ,,Posta Moldovei”.

10. Tn rezultatul nerespectarii programului de intrevederi cu copilul, in
special pct. 2.1, 2.2, 2.4 si 2.5 subpct. 6 din decizia autoritatii, parata a
incédlcat grav drepturile si interesele superioare ale copilului minor de a
comunica §i a interactiona, cat si drepturile sale 1n calitate de tata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 05 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Gurghis. S-a obligat Marina Cuzuioc sa respecte programul de intrevederi al
lui Sergiu Gurghis cu copilul minor XXXXX, nascutd la XXxxXx, aprobat prin
decizia nr. 02/65 din 29 noiembrie 2022, adoptata de autoritatea tutelara
teritoriala-Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani.
S-a‘ncasat de la Marina Cuzuioc in beneficiul lui Sergiu Gurghis taxa de stat
in marime de 100 de lei, pentru examinarea cererii de chemare in judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 23 mai 2023, Marina Cuzuioc, inclusiv prin intermediul
avocatului stagiar Vasile Ganganu, a declarat apel impotriva hotararii din 05
mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea



acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cerereca de apel depusa de avocatul stagiar Vasile Ganganu, in
interesele Marinei Cuzuioc si s-a mentinut hotararea din 05 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

14. La 02 aprilie 2024, Marina Cuzuioc a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si a hotararii
primei instante, emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a
cererii de chemare in judecata.

15. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de probele care au fost prezentate in interesele
sale, inclusiv probatoriul care a fost pus la dispozitie Curtii de Apel in cadrul
sedintei de judecatd. Cum a fost expus in instanta de fond si in Curtea de
Apel, reclamantul/intimat la intervenirea cu actiunea in justitie, nu a
prezentat nici o proba concludentd, utila si pertinenta, or, probele acestuia
atat direct, cat si indirect nu atesta cele constatate de instantd si impuse
recurentei. Or, nu neagad existenta unui grafic prin care a fost stabilit
programul de vizita a fiicei minore comune, precum si respecta in mod direct
drepturile fiicei minore de a se vedea cu tatdl acesteia.

16. Totodata, a indicat ca atat in referinta depusa, cat si in cadrul sedintei
de judecata, a prezentat instantei probe care atesta lipsa intentiei de a crea
impedimente de a se vedea tatil cu fiica minora conform graficului. La fel,
au fost prezentate nscrisuri medicale prin care atesta ca S-a aflat o perioada
de timp in spital, inclusiv a realizat investigatii medicale, in acea perioada
fiind insarcinata si sarcina decurgea foarte greu, intimpinand complicatii,
precum si acte care au confirmat adresarea la medicul dentist Tn interesele
fiicei minore comune, fiind prezentat si certificate Tn acest sens. Atat instanta
de fond, cat si Curtea de Apel au evitat a retine nemijlocit aceste
circumstante, refuzand in mod direct precum si indirect a se expune asupra
acestora si a le combate, fiind retinute doar argumentele verbale expuse de
Sergiu Gurghis, in lipsa unor probe cum rezulta din art. 117-119, art. 121-
123 din Codul de procedura civila.

17. Recurenta a considerat ca la emiterea deciziel, in motivarea acesteia,
instanta de apel si-a depdsit competentele. Or, prin expunerea precum ca nu-
I este ingradit niciun drept prin obligarea respectarii graficului de intrevederi,
care a fost stabilit de comun acord prin decizia nr. 02/65 din 29 noiembrie
2022, depiseste toate limitele. In cazul dat, prin abordarea dati, care in
opinia sa este ilegala, urmeaza a fi impuse prin decizia instantei mai multe
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restrictii si in lipsa unor probe, doar pe declaratiile unui parinte interesat, a
preluat competentele altor organe abilitatea de a verifica
executarea/neexecutarea de catre unul dintre parinti a deciziei prin care s-a
stabilit graficul de intrevedere, precum si a recurge la sanctionare.

18. De asemenea, in decizia instantei de apel s-a evitat in mod direct a se
expune pe marginea hotararilor judecatoresti (cauzele contraventionale) care
au devenit definitive si irevocabile prin neatacare, in care instantele nationale
au incetat procesele contraventionale (nu pe motiv de nulitate, insd pe
motivul neexistentei faptelor contraventionale) care au fost initiate la
plangerea lui Sergiu Gurghis si retinute de instantele inferioare in motivare
doar plangerile acestuia depuse, refuzand a se expune daca a fost recunoscuta
vinovata de comiterea contraventiilor prevazute de art. 64 alin.(2) din Codul
contraventional. Desi instanta de apel nu este legata de motivele apelului
privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa verifice
legalitatea acesteia in intregul ei, mai este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cerinta care a fost neglijata, favorizandu-
| intentionat in mod direct pe Sergiu Gurghis, neglijand probele prezentate.

19. Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivatd. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare. Conform
unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate
de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs.
Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999). Se retine cd actul judecatoresc
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile
implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or, principiul
procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sd cunoascd motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in
pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

20. Legiuitorul garanteaza justitiabilului ca instantele judecatoresti sunt
obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile
la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un
raspuns special in hotarare. in cazul in care instanta de judecata se abtine de
a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de



aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art.
681 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

21. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat ca, odata ce articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un
proces echitabil, acesta nu stabileste anumite reguli privind admisibilitatea
probelor. Atat admisibilitatea probelor, cat si aprecierea lor constituie, in
primul rand, o problema de reglementare in legislatia nationala si este de

competenta instantelor nationale sa evalueze dovezile din fata lor (a se vedea
Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, 8§83).

22. Or, ,aprecierea probelor” consta in operatiunea mentala pe care o
efectueaza instanta de judecatd pentru a determina ponderea fiecarei probe,
precum si a tuturor probelor in ansamblu. Judecatorul examineaza probele
administrate Tntr-o cauza dupa intima sa convingere. Acest fapt presupune
aplicarea unui silogism care sd faca transparenta si inteligibild concluzia
instantei asupra situatiei de fapt pe care a retinut-0 Tntr-o cauza concreta. Prin
urmare, cercetarea judecatoreasca este un proces de stabilire a adevarului si
consta Tn analiza complexa si multilaterala a probelor de catre instante pentru
a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si daca eventuala a
admis sau nu incalcari ale graficului de intrevedere care i se imputa.
Legislatia n vigoare prevede exhaustiv ca instantelor de judecata le revine
sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabila in
mod evident. Tn caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie
2017, § 170, s1 jurisprudenta citatd acolo; Hodzic v. Croatia, 4 aprilie 2019,
§ 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47). Drept
consecintd, dreptul la un proces echitabil obliga instantele de judecata sa
examineze in mod adecvat observatiile, argumentele si probele prezentate de
catre parti si sa pronunte o hotarare motivata.

23. Recurenta a afirmat cd in ipoteza in care instanfa de recurs nu ar
remedia eventualele deficiente admise de catre prima instantd sau de catre
instanta de apel, atunci existd riscul afectarii corectitudinii generale a
procedurii din perspectiva articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (e.g. a se vedea Mehdiyev v. Azerbaidjan, 31 octombrie
2019, § 41) si a articolului 20 din Constitutie. Instanta de recurs trebuie sa
cenzureze orice rezultat al vreunei erori manifeste de fapt sau de drept. Sub
acest aspect, Comisia de la Venetia a recunoscut ca ,,intotdeauna va exista
un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor si
aprecierea probelor. Aceasta este esenta functiei judiciare si reprezintd un
element de baza al independentei judecatorului” (a se vedea Opinia Comisiei
de la Venetia privind raspunderea penala a judecatorilor, CDL- AD (2017)
002, § 31). lar in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a subliniat ca libera
apreciere a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante
dinainte stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de
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judecata ca urmare a examinarii conjugate a tuturor probelor administrate, in
scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu,
ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor probe
si la respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

24. 1Tn opinia recurentei, aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate
de lege ar putea crea o aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie dovedite
si, totodata, ar putea conduce instanta la concluzii eronate asupra realitatii.
Tn ipoteza in care instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite erori care
denatureaza realitatea, numite in lege ,,erori grave de fapt”, corectarea lor,
asa cum este stabilit in art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, ii
revine instantei de recurs. Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronata a
faptelor si constd in confirmarea eronati a existentei sau inexistentei lor. In
esentd, stabilirea faptelor urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil
ca urmare a aprecierii probelor din perspectiva veridicitatii lor. Prin urmare,
stabilirea faptelor se afla intr-o legatura indisolubild cu aprecierea probelor.
De altfel, Curtea Constitutionalda a notat ca refuzul nejustificat de a da
apreciere probelor prezentate, avind in vedere ca probele in cauza erau
pertinente constituie o eroare grava de fapt. Neluarea Tn considerare a
probelor poate presupune, intre altele, respingerea nejustificatd a probelor
propuse de catre parti. Curtea admite ca ar putea exista si situatii in care
instanta (de fond sau cea de apel) a lasat fara apreciere probele anexate la
materialele cauzei. Totusi, aspectul evidentiat mai sus a fost suficient pentru
Curte ca sa constate ca prima modalitate de comitere a erorii grave de fapt
poate avea legaturd cu aprecierea gresitd a probelor, din perspectiva
pertinentei acestora.

25. Totodata, recurenta a sustinut ca instanta de apel eronat a interpretat
dispozitia art.65 alin.(2) Codul familiei. Dispozitia normei date se aplica sau
se retine doar in coroborare cu art.64 din Codul Contraventional. Tn acest
sens, instantele inferioare, urmau initial a clarifica daca a fost sau nu trasa la
raspundere contraventionald pentru ,,impiedicarea exercitarii dreptului de a
comunica cu copilul si de a-1 educa” in sensul art. 64 din Codul
contraventional ca ulterior sa fie obligata la respectareca programului de
ntrevederi cu copilul minor. Tn lipsa unor actiuni contrar dispozitiei art. 64
din Codul contraventional (care se constata de Inspectoratul de Politie si se
examineaza de instanta de judecatd) decade in mod direct rolul autoritatii
tutelare care a stabilit graficul, precum si rolul instantelor judecatoresti de a
obliga in executarea unei actiuni care nu a fost incalcata. Prin obligarea Tn
executarea a unei actiuni/sau drept a unei parti care nu a fost incalcat,
conform graficului aprobat prin decizia nr. 02/65 din 29 noiembrie 2022, se
aduc grave atingeri drepturilor.



26. La 07 mai 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.130,138).

27. Intimatul Serghei Gurghis a depus la 29 mai 2024 referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acesteia, menginerea
deciziei instantei de apel.

28. Intervenientul accesoriu nu a facut uz de dreptul procedural si nu a
depus referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

30. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

31. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 440 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:
,(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

33. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.”

34.Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasa in proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu Incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

35. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintad pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

36. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) s admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel
o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

37. Art. 46 din Codul familiei:

,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta
copiilor, atestatd in modul stabilit de lege.”

38. Art. 51 din Codul familiei:

,»(1) Se considera copil persoana care nu a atins virsta de 18 ani (majoratul).

(2) Fiecare copil are dreptul sd locuiascd in familie, sd-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cind aceasta
contravine intereselor copilului.

(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gindirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.”

39. Art. 53 din Codul familiei:
»(1) Copilului 1 se garanteazd apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

40. Art. 58 din Codul familiei:

,(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint ndscuti in cdsdtorie sau 1n afara ei, daca locuiesc Impreuna cu parintii sau separat.”

41. Art. 60 din Codul familiei:

,»(1) Parintii au dreptul si sint obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri,
indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat.

(2) Parintii poartd raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a
copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.
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(3) Parintii sint obligati sa asigure frecventarea de catre copil a scolii pina la sfirsitul
anului de invatamint in care acesta atinge virsta de 16 ani. Institutia de Tnvatamint si
forma de instruire sint alese de catre parinti, cu luarea in considerare a opiniei
copilului.”

42. Art. 61 din Codul familiei:
,,(1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sint aparate de catre parintii lor.”
43. Art. 62 din Codul familiei:

,»(1) Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii
nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a copilului.”

44. Art.64 din Codul familiei:

,»(1) Parintele care locuieste impreuna cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul
dintre copil si celdlalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cind
comportamentul acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau
prezinta pericol pentru starea lui fizica si psihica.

(2) Parintii au dreptul sa incheie un acord privind exercitarea drepturilor parintesti de
catre parintele care locuieste separat de copil. Litigiile aparute se solutioneaza de catre
autoritatea tutelard teritoriald, care stabileste un program de intrevederi, iar decizia
acesteia poate fi atacatd 1n instanta judecatoreascd, care va emite hotarirea respectiva.
Parintii pot, din inifiativa proprie sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale,
sa se adreseze unui mediator pentru solutionarea litigiului.”

45. Art.65 din Codul familiei:

,»(2) Daca parintii (unul dintre ei) vor neglija hotarirea autoritatii tutelare teritoriale,
persoanele interesate pot porni in instanta judecatoreasca o actiune privind nlaturarea
impedimentelor de comunicare cu copilul.”

46. Art.18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XIIl din 15
decembrie 1994, in vigoare pana la data de 21 decembrie 2023:
»(1) Ambii parinti, Tn egalda masura, sau persoanele subrogatorii legale poartd

raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociala a
copilului, tinind cont in primul rand de interesele acestuia.”

47. Art. 3din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie
2023, 1n vigoare din 21 decembrie 2023 (Legea nr. 370/2023):

»Interesul superior al copilului— asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si
dezvoltarea armonioasd a copilului, tindnd cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla”.

48. Art. 9 din Legea nr. 370/2023:

,»(1) Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti are dreptul sd intretina relatii
personale si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sdi, dacd aceasta nu
contravine intereselor lui”.

49. Art. 11 din Legea nr. 370/2023:

»(1) Copilul are dreptul de a beneficia de un nivel de trai care sd permitd dezvoltarea
lui fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.



(2) Parintilor sau reprezentantului legal/responsabilului legal al copilului le revine
responsabilitatea de a asigura cele mai bune conditii de viatd pentru cresterea si
dezvoltarea acestuia, conducandu-se in primul rand de interesul superior al copilului.”

50. Art. 3 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993:

,,1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bunastarea sa, {inind cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai, ale
altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

51. Art. 9 din aceeasi Conventie:

,,3. Statele parti vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sai sau de
unul din ei, de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai,
afara de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.”

52. Art. 18 din Conventia citata:

,1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Réspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia
trebuie sa se conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului in
exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea
institutiilor, lacaselor si serviciilor insarcinate sa vegheze la bunastarea copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai caror
parinti muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a copiilor
pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”

53. Art.238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeazd sa fie solutionate, apreciazd probele,
determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sd se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.”

54. Art.240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanfa judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.”

55. Art.241 din Codul de procedura civila:
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»(5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.”

56. Art.372 din Codul de procedura civila:

,»(1) Partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea
respecti prevederile art.119! alin. (2), daci acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau dacd au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.”

57. Art.373 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

58. Art.390 din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de apel trebuie sa contina: e¢) motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernantd; f) concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

(2) In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligati si indice in decizie
motivele respingerii.”

59. Art. 118 din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(5) Instanta judecdtoreasca (judecatorul) este In drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

60. Art.119! din Codul de procedura civila:

,»(1) Toate probele se prezinta, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta
de judecatd, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea nu
prevede altfel. In cazul prezentirii probelor contrar conditiilor previzute de lege,
judecatorul dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

(2) Proba care nu a fost prezentatd in conditiile alin.(1) nu va mai putea fi administrata
pe parcursul procesului decit in cazul in care: b) participantul a fost in imposibilitate
de a prezenta proba in termen; ¢) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.
(3) In cazurile prevazute la alin.(2), partea adversa are dreptul la proba contrara in
termenul stabilit de instantd numai asupra aceluiasi aspect pentru care s-a admis proba
invocata.”

61. Art. 122 din Codul de procedura civila:

,»(1) Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.
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(2) Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la
momentul eliberarii lor.

(3) Se considera inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii, cum ar
fi inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o persoana
nelmputernicita, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale.

(4) Se considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces
pini la data stabilitd de judecitor, cu exceptia cazurilor previzute la art.119? si art.372
alin.(1).”

62. Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca refine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solugionarea justa a cazului.”

63. Art.130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 05
decembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 05 februarie 2024 si la 04 februarie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.116-117). Astfel, recursul depus la 02
aprilie 2024 este in termen.

65. Prin prismaart. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

66. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate §i a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-l admite cu casarea integrald a deciziei
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instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din motivele ce succed.

67. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

68. Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-1). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

69. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii

70. Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au
constatat ca la XXXXX S-a nascut XxxxX, parintii fiind Sergiu Gurghis si
Marina Cuzuioc (f.d.10).

71. Totodata, in contextul in care parintii copilului ulterior au decis sa
locuiasca separat, au convenit ca fiica comuna sa locuiascd cu mama Marina
Cuzuioc.

72. Ulterior la cererea lui Sergiu Gurghis din 29 noiembrie 2022,
Directia pentru protectia drepturilor copilului sector Buiucani a emis decizia
de stabilire a graficului de Tntrevederi nr. 02/65, prin care s-a aprobat
programul de intrevederi a tatalui Sergiu Gurghis cu fiica xxxxx (f.d.11).

73. Prin cererea de chemare in judecata inaintata la 27 ianuarie 2023
impotriva Marinei Cuzuioc, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani, reclamantul a solicitat obligarea
respectarii programului de intrevederi cu copilul minor XXXxX, ndscuta la
XXXXX, stabilit prin decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Buiucani, mun. Chisinau, nr. 02/65 din 29 noiembrie 2022 si
Tncasarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-8).

74. Prima instantd, judecand cauza in fond, prin hotararea din 05 mai
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Sergiu Gurghis cu obligarea Marinei Cuzuioc
sa respecte programul de Intrevederi al lui Sergiu Gurghis cu copilul minor
XXXXX, nascuta la Xxxxx, aprobat prin decizia nr. 02/65 din 29 noiembrie
2022, adoptatd de autoritatea tutelard teritoriald-Directia pentru protectia
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drepturilor copilului sectorul Buiucani. A incasat de la Marina Cuzuioc Tn
beneficiul lui Sergiu Gurghis taxa de stat in marime de 100 de lei, pentru
examinarea cererii de chemare in judecata (f.d.52,55-59).

75. Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, prin decizia din 05 decembrie 2023, a respins cererea de apel depusa
de avocatul stagiar Vasile Ganganu, in interesele Marinei Cuzuioc si a

mentinut hotararea din 05 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.107-115).

76. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din materialele
cauzei rezulta lipsa de cooperare dintre parintele care locuieste impreuna cu
copilul minor si cel care locuieste separat de el, insa aceasta Imprejurare nu
trebuie sa constituie un impediment pentru comunicarea dintre parinte-copil,
la caz, tata-fiica. Lipsa de cooperare dintre parintii, care locuiesc separat, nu
poate exonera autoritatile competente de obligatia de a intreprinde toate
masurile adecvate pentru a asigura mentinerea legaturii de familie (Reigado
Ramos c. Portugaliei, nr.73229/01, 855. 22 noiembrie 2005; Tocarenco c.
Moldovei, nr.769/13, 856. 04 februarie 2015).

77. Din criticile recurentei aduse in recursul formulat, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul
acesteia cu lipsa unei aprecieri din partea instantei de apel a probelor
prezentate, care in opinia sa, confirma faptul cd nu a creat impedimente
reclamantului sa se vada cu fiica.

78. Prin prisma dezacordului recurentei cu hotararea primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind pripitd solufia instantei de apel, fiind
determinata de aprecierea vadit nerezonabild a probelor, lipsa aprecierii
inscrisurilor prezentate de catre parata/recurentd in apel sub aspectul
pertinentei pentru solutionarea corecta si obiectiva a litigiului.

79. Instanta de recurs noteaza ca in litigiile privind copiii predomina
interesul superior al acestora, pornind de la reglementarile nationale, cat si
internationale privind drepturile copiilor minori. Or, interesul superior al
copilului reclama mentinerca acestuia cat mai mult timp intr-un mediu
familial normal §i echilibrat in prezenta ambilor parinti, pentru ca riscul
ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este foarte mare odatd incredintarea
sa unuia sau altuia dintre parinti. De aceea, dupd separarea parintilor
mentinerea incurajarea relatiei copilului cu parintele cu care minorul
locuieste Tn mod statornic, devine important pentru dezvoltarea sa normala.
Interesul superior al copilului, in general, este legat de posibilitatea de a
putea accesa nelimitat pe ambii pdrinti pentru a putea dezvolta relatii
echilibrate si armonioase cu ambii parinti.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
adresarea reclamantului in instanta de judecatd cu actiunea enuntata,
conform pozitiei acestuia, a fost determinata de nerespectarea de catre parata
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a graficului de Tntrevederi stabilit prin decizia din nr.02/65 din 29 noiembrie
2022 a autoritatii tutelare, or, sub diferite pretexte ii creeaza impedimente sa
se vada cu copilul minor, iar in sustinerea alegatiilor a prezentat sesizarile
adresate inspectoratului de politie in acest sens din 23 decembrie 2022 si 29
decembrie 2022, procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite la 27
decembrie 2022 si la 27 1anuarie 2023 in privinta Marinei Cuzuioc in baza
art. 64 alin.(2) din Codul contraventional (f.d.12-22).

81. Astfel, la examinarea cauzei si pronuntarea hotararii la 05 mai 2023
in prima instantd, ultima s-a pronuntat in favoarea admiterii cererii de
chemare formulate, inclusiv cu referire la plangerile adresate inspectoratului
de politie, enuntate supra.

82. Laacest capitol, instanta de recurs retine ca recurenta/parata odata cu
depunerea cererii de apel motivate, a anexat la aceasta in virtutea art. 137
coroborat cu art. 365 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, in calitate
de probe in justificarea pozitiei privind admiterii apelului si casarea hotararii
primei instante, in conformitate cu art.138 din Codul de procedura civila,
copiile certificate ale hotararilor din 11 iulie 2023 si din 20 octombrie 2023
emise de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Or, conform acestora, s-au
incetat procesele contraventionale intentate in privinta Marinei Cuzuioc in
baza art. 64 alin.(2) din Codul contraventional la 27 decembrie 2022 si la 27
lanuarie 2023, in baza plangerilor adresate de reclamantul/intimat
inspectoratului de politie, enuntate supra (f.d.77-81).

83. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci, desi
hotararile in cauzele contraventionale prezentate in calitate de probe de
recurentd/parata sunt emise ulterior emiterii hotararii primei instante n
prezenta cauza civila, fiind anexate la cererea de apel in conformitate cu art.
365 alin.(1) lit.e) coroborat cu art. 372 alin.(1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verificand legalitatea si hotararii contestate cu apel, in
virtutea prevederilor art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, nu
S-a pronuntat asupra argumentelor invocate de parata si nici nu a supus
aprecierii inscrisurilor prezentate cu titlu de probe sub aspectul relevantei
acestora litigiului solutionat. De altfel, in contextul in care sesizdrile adresate
inspectoratului de politie au fost indicate de reclamant in sustinerea pozitiei
la Tnaintarea cererii de chemare in judecatd, instanta de apel avea obligatia
de a aprecia inscrisurile prezentate de partea parata in conformitate cu art.
130 alin.(4) din Codul de procedura civila, motivand concluziile privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

84. Drept urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a
supune aprecierii inscrisurile prezentate de recurenta/parata cu titlu de probe
la depunerea cererii de apel privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele 1n ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solufionarea cauzei.
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85. De asemenea, la caz lipseste o apreciere a inscrisurilor medicale
prezentate de parata/recurenta in prima instanta referitor la faptul ca in
perioada pretinsa de reclamant ca i-ar fi creat impedimente sa se vada cu
copilul minor conform graficului stabilit, fiind insarcinata, s-a aflat internata
n spital (f.d.39-44). Or, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, la fel, nu a supus aprecierii acestora cel putin prin
prisma relevantei acestora litigiului solutionat.

86. Instanta de recurs releva ca circumstantele reliefate supra urmeaza a
fi verificate la rejudecarea cauzei, in vederea stabilirii daca se executa sau nu
cu adevarat graficul de intrevederi intre tata si fiica intocmit conform deciziei
autoritatii tutelare si, dupa caz, temeinicia/netemeinicia impedimentelor
stabilite.

87. Conform jurisprudentei CtEDO, in cauza Luca vs R. Moldova,
cererea nr. 55351/17, hotararea din 17 octombrie 2023, definitiva din 17
lanuarie 2024, § 85, Curtea a retinut ca principiile relevante cu privire la
obligatia pozitiva a Statului In baza Articolului 8 din Conventie in cauzele
referitoare la executarea drepturilor de vizita sunt rezumate in cauzele K.B.
st altii v. Croatia (nr. 36216/13, §§ 142- 44, 14 martie 2017) si Pisica (pre-
citatd, §§ 63-66). In concluzie, Articolul 8 cere ca autorititile nationale sa
produca un echilibru just intre interesele copilului si cele ale parintilor si, in
acest proces, o importantd deosebita trebuie acordata interesului superior al
copilului, care, in functie de natura si gravitatea sa, poate sa-1 depaseasca pe
cel al parintilor. In special, un parinte nu poate avea dreptul, in baza
Articolului 8, de a intreprinde masuri care ar dauna sanatatii si dezvoltarii
copilului (a se vedea Sommerfeld v. Germania [MC], nr. 31871/96, § 64,
CEDO 2003-VIII (extrase) si Sirvinskas v. Lituania, nr. 21243/17, § 95, 23
iulie 2019). Obligatia autoritatilor nationale de a Intreprinde masuri pentru a
facilita contactul dintre un parinte fara custodie si copii in urma unui divort
nu este absolutd. Considerentul-cheie este daca autoritdtile respective au
realizat toti pasii necesari pentru a facilita contactul, asa cum li se poate
solicita iIn mod rezonabil in circumstantele particulare fiecarui caz (a se
vedea, de asemenea, Krasicki v. Polonia, nr. 17254/11, 88 86-87, 15 aprilie
2014).

88. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind lasate fara apreciere probele prezentate
de parata/recurenta, ceea ce impune casarea integrald a deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

89. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor,
instantele urmeazd sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului
obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterald, completa si obiectiva
a tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.
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De altfel, o hotdrare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor
6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Roméniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

90. CteDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr.
22616/10, hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din
Conventie implica, din partea ,,instantei”’, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a
se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-1 si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De
asemenea, Curtea reitereazd jurisprudenta sa bine-stabilita, potrivit careia
acest Articol obligd, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fara a
necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant,
aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive
pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixao
Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, 8 71, 25 februarie 2020,
si cauzele citate acolo).

91. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutici la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum $i motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

92. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseaza integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

93. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Marina Cuzuioc.

Caseaza integral decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Gurghis Tmpotriva Marinei Cuzuioc, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisinau, cu
privire la obligarea executarii programului de intrevederi copilului cu tatal
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conform deciziei de stabilire a acestuia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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