CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire recursurile declarate de catre Primarul comunei Seliste,
Popescu lon

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Prisacaru Zinovia, Batir Ion, Adam lacob, Plop Tatiana, Popescu Veceslav,
Popescu Petru impotriva Consiliului local Seliste, tert Primaria comunei
Seliste privind obligarea emiterii actului administrativ individual

impotriva incheierilor Curtii de Apel Nord din 9 iunie 2025 si din 8 iulie
2025

(Dosarul nr. 3r-214/25
PIGD 2-24106851-01-3r-13082025)

Depunerea recursului impotriva incheierii judecatoresti. Art. 242 CA.
Termenul de declarare a apelului motivat. Art. 232 alin. (2) CA.

Judecatoria Ungheni, jud. D. Racovita
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii

7 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de citre Primarul
comunei Seliste, Popescu Ion

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 23 septembrie 2024 Prisicaru Zinovia, Batir Ion, Adam
lacob, Plop Tatiana, Popescu Veceslav, Popescu Petru s-au adresat cu actiune
n contencios administrativ catre Consiliul local Seliste, tert Primaria comunei

Seliste solicitand:
- constatarea netemeiniciei refuzului Consiliului local Seliste raionul Nisporeni
privind aprobarea indemnizatiei unice alesilor locali in legatura cu expirarea

mandatului de consilier (2019-2023);

- obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind adoptarea
deciziei despre stabilirea si achitarea indemnizatiei unice reclamantilor in legatura cu
expirarea mandatului de consilier local (mandate exercitate in perioada 2019 — 2023),
in cuantum de 10447,30 lei pentru fiecare persoana.

2. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 4 februarie 2025 s-a admis
partial actiunea depusd de Prisdcaru Zinovia, Batir lon, Adam lacob, Plop
Tatiana, Popescu Veceslav, Popescu Petru.

3. La06.03.2025, prin intermediul postei electronice, Primaria si Consiliul
comunal Seliste r-nul Nisporeni au inaintat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 4 februarie 2025.

4. Prinincheierea Curtii de Apel Nord din 9 iunie 2025 apelul formulat de
Primaria si Consiliul comunal Seliste r-nul Nisporeni s-a declarat inadmisibil
in temeiul dispozitiilor art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ pe
motiv, ca apelantii nu au prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

5. La 16 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Primaria comunei
Seliste si Consiliul comunal Seliste au expediat in adresa instantei de apel
cerere de apel motivatd impotriva hotdrarii Judecatoriei Ungheni din
04.02.2025, solicitand prin cerere separata repunerea in termen a apelului
motivat.

6. In motivarea solicitdrii de repunere in termen a apelului motivat s-a
invocat ca Tn perioada de la 4 februarie 2025 péana la 31 decembrie 2025 in
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incinta Primadriei comunei Seliste, r-nul Nisporeni se desfasoara lucrari de
reparatie capitald a cladirii administrative a Primdriei comunei Seliste,
conform contractului de antrepriza nr.13 din 4 februarie 2025.

7. Astfel, din motiv cd in perioada respectivda s-au efectuat lucrari
interioare la toate compartimentele, apelantii, nu au avut posibilitatea de a
intocmi si prezenta motivele apelului in termenul stabilit de lege, intrucéat
acestia isi desfasoara activitatea in incinta Primariei, unde sunt pastrate si
materialele prezentei cauze, inclusiv in varianta electronica. Din acest motiv
apelantii nu au avut acces la materialele cauzei, la calculator si server, acces
la internet i semnaturd electronica, respectiv au fost in imposibilitate de a
prezenta instantei de apel motivele cererii de apel.

8. Totodata, apelantii au informat ca nu au contractat servicii juridice ale
unui avocat pentru a reprezenta interesele in fata instantei de judecata, inclusiv
pentru a prezenta motivele apelului, din lipsa resurselor financiare.

9. Curtea de Apel Nord prin incheierea din data de 8 iulie 2025 a respins
cererea privind repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului, a
declarat inadmisibil apelul declarat de Primaria comunei Seliste si Consiliul
comunal Seliste.

10. Tn data de 22 iulie 2025, Primarul comunei Seliste, Popescu Ion a
depus recurs impotriva incheierii instantei de apel din 8 iulie 2025, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei
noi hotarari privind remiterea cauzei catre Curtea de Apel Nord la etapa
depunerii apelului motivat.

11. Tn motivarea recursului, recurentul a mentionat ca instanta de apel a
oferit o apreciere arbitrara circumstantelor cauzei, a interpretat eronat
prevederile legii si nu a aplicat legea aplicabila cauzei.

12. In acest sens, recurentul a reiterat argumentele expuse in sustinerea
cererii de repunere in termen, precum ca, nerespectarea termenului de
prezentare a motivarii apelului se datoreaza faptului, cd in perioada de la 4
februarie 2025 pana la 31 decembrie 2025 in incinta Primariei comunei Seliste
r-nul Nisporeni se desfasoara lucrari de reparatie capitala a cladirii
administrative a Primariei comunei Seliste, conform contractului de antrepriza
nr. 13 din 4 februarie 2025. Astfel, din motiv ca in perioada respectiva s-au
efectuat lucrari interioare la toate compartimentele, nu a avut posibilitatea de
a intocmi si prezenta motivele apelului Tn termenul stabilit de lege, Tntrucat
acesta 1si desfdsoard activitatea in incinta Primariei, unde sunt pastrate si
materialele prezentei cauze, inclusiv in varianta electronica. Din acest motiv,
nu a avut acces la materialele cauzei, la calculator si server, acces la internet
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si semndturd electronica, respectiv a fost in imposibilitate de a prezenta
instantei de apel motivele cererii de apel. Totodata, a comunicat instantei de
apel ca nu a contractat servicii juridice ale unui avocat pentru a reprezenta
interesele 1n fata instantei de judecatd, inclusiv pentru a prezenta apelul
motivat din lipsa resurselor financiare in bugetul bugetul local.

13. Cat priveste concluzia instantei de apel precum ca, argumentele
expuse in cererea de repunere in termen nu s-au adeverit, ca urmare a
vizualizarii paginei web a Primariei comunei Seliste - https://seliste.sat.md/,
in care nu s-a depistat vreun anunt privind sistarea activitatii din cauza
lucrarilor de reparatie. Dimpotriva, in perioada vizata in Registrul de stat al
actelor locale au fost publicate dispozitii ale Primarului comunei Seliste.
Recurentul apreciaza aceste argumente ale instanter de apel drept
neintemeiate, or, in cererea de repunere in termen nu a indicat faptul ca
activitatea Primariei comunei Seliste ar fi fost sistatd in perioada respectiva,
dar a mentionat si probat cd activitatea acesteia a fost perturbata, iar pe de alta
parte dispozitiile Primarului emise in perioada respectiva, nu semnifica ca nu
au existat impedimentele invocate in cererea de repunere in termen a apelului
motivat.

14. In concluzie, recurentul a notat ci incheierea contestati nu este
motivatd, avand in vedere ca argumentele si probele prezentate in cererea de
repunere in termen nu au fost combatute.

15. In data de 29 octombrie 2025, Primarul comunei Seliste, Popescu Ton
a depus o cerere de concretizare, solicitdnd casarea incheierii din 9 iunie 2025
prin care s-a declarat inadmisibil apelul.

16. Asadar, recurentul solicita casarea integrald a incheierii Curtii de Apel
Nord din 8 iulie 2025 si incheierii din 9 iunie 2025, cu remiterea cauzei
instantei de apel la etapa depunerii apelului motivat.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 24 din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1s1 exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

18. Art. 47, alin. (3) din Codul administrativ:

,»Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”



19.Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

20.Art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusi in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

21.Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

22.Art. 219, alin. (1) din Codul administrativ:
»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.”

23.Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—-114.”

24.Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ:
»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune Tmpreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

25.Art. 236, alin. (1), alin. (2), lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se
declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

26.Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ:

»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotdrare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

27.Art. 242 din Codul administrativ:
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,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

28.Art. 243, alin. (1), lit. b) si a) din Codul administrativ:

»Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

29.Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

ASPECTE DE PROCEDURA

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea
cererilor de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucdt argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la recursul depus impotriva incheierii din 9 iunie 2025
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza urmatoarele.

32. Curtea de Apel Nord a adoptat incheierea contestata la 9 iunie 2025,
fiind notificata recurentului in data de 10 iunie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt care se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii
de Apel Nord, anexat la actele cauzei (f.d. 97 verso).

33. Tn data de 29 octombrie 2025, Primarul comunei Seliste, Popescu Ion
prin cerere de concretizare a solicitat casarea incheierii din 9 iunie 2025.

34. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Primarul comunei Seliste, Popescu lon nu a respectat termenul de 15 zile

prevazut la art. 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac n
ordine de recurs. Or, avand in vedere ca recurentul a receptionat incheierea la
10 iunie 2025, acesta urma si declare recursul pana la 25 iunie 2025. Tntrucét
acest termen are natura unui termen imperativ, peremptoriu si de ordine
publicd, nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitatii recursului.

35. Avand in vedere cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost
depus cu depasirea termenului legal prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, completul de judecatd urmeaza sd declare inadmisibil recursul
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formulat de Primarul comunei Seliste, Popescu lon impotriva incheierii Curtii
de Apel Nord din 9 iunie 2025.

36. Cu referire la recursul depus impotriva incheierii din 8 iulie 2025
completul de judecatd mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a adoptat
Tncheierea contestata la 8 iulie 2025, fiind notificata recurentului Tn data de 9
iulie 2025, prin intermediul postei electronice, fapt care se confirma prin
extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Nord, anexat la actele cauzei
(f.d. 114). Tn data de 22 iulie 2025, Primarul comunei Seliste, Popescu Ion a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 08 iulie 2025.

37. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Primarul comunei Seliste, Popescu lon S-a conformat prevederilor legale si
a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru demararea caii de atac in
ordine de recurs.

38. Instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii din 08 iulie
2025 a Curtii de Apel Nord constata ca instanta de apel intemeiat a respins
cererea apelantilor privind repunerea in termenul de declarare a apelului
motivat si a declarat inadmisibil apelul depus de catre Primaria comunei
Seliste raionul Nisporeni si Consiliul comunal Seliste r-nul Nisporeni.

39. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca din continutul
art.232, alin. (2) din Codul administrativ, rezulta ca apelantii urmau sa depuna
apelul motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Or, termenul de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o norma
imperativa si trebuie executat intocmai. Articolul 232, alin. (2) din Codul
administrativ stipuleazd cd, inceputul curgerii termenului de depunere a
apelului motivat este determinat doar de un singur eveniment — de la data
notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

40. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, in data de 05 mai
2025, a expediat prin intermediul postei electronice hotararea motivata
participantilor la proces, inclusiv Primariei comunei Seliste si Consiliul
comunal Seliste la adresa primseliste@gmail.com (f.d. 93).

41. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata, ca in conditiile
spetei inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua
de 06 mai 2025, iar ultima zi fiind data de 04 iunie 2025.

42. Actele cauzei atesta cu certitudine ca apelantii, nu s-au conformat
prevederilor art. 232, alin. (2) din Codul administrativ si au prezentat Curtii
de Apel Nord motivarea apelului abia Tn data de 16 iunie 2025.
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43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
instanta de fond a ales modalitatea de notificare cea mai rapida si eficientd din
punct de vedere a costurilor si a expediat hotararea motivata la adresa
electronica primseliste@gmail.com care este gestionatd de catre Primaria
comunei Seliste si Consiliul comunal Seliste or, este utilizata de catre acestia
pentru a comunica cu instanta de judecata (f.d. 42, 85, 98, 121) cat si in antetul
actelor emise (f.d. 46).

44. La randul sau apelantii au cerut repunerea in termen a motivarii

apelului. Ins3, instanta de recurs nu va retine argumentul pentru repunere in
termen a motivarii apelului, faptul cd la Primdria comunei Seliste se
efectueaza lucrari de constructie pentru renovarea cladirii administrative prin
masuri de Tmbunatdtire a eficientei energetice, anexand in acest sens copia
contractului de antrepriza nr.13 din 04.02.2025 or, acest contract de antrepriza
nu atesta faptul ca in cadrul termenului legal pentru depunerea motivarii apelului
(06.05.2025-04.06.2025) Primaria com. Seliste si Consiliul com. Seliste nu au
activat din cauza lucrarilor de reparatie/renovare.

45. Prin urmare, este in afara oricarui dubiu ca apelantii au depus
motivarea apelului peste termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ, desi, de la momentul notificarii hotararii motivate a instantei de
fond au dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept
procedural si a depune motivarea apelului in interiorul termenului legal.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzel, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile
lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

47. In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, apelantii, urmau sa indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenul prevazut
de lege, ori termenul de depunere a apelului motivat este imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestei conditii atrage dupa sine
decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

48. Totodata, instanta de recurs atestd caracterul Intemeiat al solutiei
instantei de apel de a respinge cererea privind repunerea in termenul de
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declarare a apelului motivat, or, in sustinerea solicitarii de a fi repus in termen
apelantii nU au prezentat nici o proba, nici un argument plauzibil care ar
demonstra ca au fost impiedicati printr-o imprejurare mai presus de vointa lor
sa efectueze actiunea in termen. Contractul de antrepriza prezentat in vederea
confirmarii cd in cadrul Primariei au avut loc lucrari de reparatie, nu justifica
inactiunea Primarului de depunere a apelului in termen. Faptul ca in incinta
Primariei s-a efectuat reparatie nu constituie un impediment pentru depunerea
dreptului la apel si in afara sediului Primariei.

49. Mai mult, instanta de recurs mentioneaza chiar si in conditiile in care
activitatea Primadriei a fost perturbatd, Primaria comunei Seliste si Consiliul
local Seliste depunand cererea de apel, urmau sa-si asume faptul ca urmeaza
sa prezinte si motivarea apelului or, tinea de obligatia acestora de a depune
diligenta necesara de a-si proteja drepturile procedurale in exercitarea caii de
atac n ordine de apel.

50. Astfel, instanta de recurs subliniazd cd, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

51. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale ncalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

52. In aceasti ordine de idei, in cazul primirii apelului pe rol, se va incilca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

53. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de apel just a respins cererea reprezentantului apelantilor privind
repunerea in termenul de declarare a apelului motivat si a declarat inadmisibil
apelul declarat de Primaria comunei Seliste raionul Nisporeni si Consiliul
comunal Seliste r-nul Nisporeni.

54. Din considerentele mentionate completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declard inadmisibil recursul
depus de catre Primarul comunei Seliste, Popescu Ion impotriva incheierii
Curtii de Apel Nord din 9 iunie 2025 si de a respinge recursul depus de
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Primarul comunei Seliste, Popescu Ion impotriva incheierii Curtii de Apel
Nord din 8 iulie 2025.
55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 243, alin. (1), lit.

a) si b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Primarul comunei Seliste,
Popescu lon impotriva incheierii Curtii de Apel Nord din 9 iunie 2025.

Respinge recursul depus de catre Primarul comunei Seliste, Popescu lon
impotriva Incheierii Curtii de Apel Nord din 8 iulie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



